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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Civel n°
1006044-88.2024.8.26.0127/50000, da Comarca de Carapicuiba, em que ¢ embargante
BANCO ITAUCARD S/A, ¢ embargado FERNANDO FRANCISCO DA SILVA
(ASSISTENCIA JUDICIARIA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os
embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente), ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI E CARMEN LUCIA DA
SILVA.

Sédo Paulo, 7 de maio de 2025.
LUIZ EURICO

Relator
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1006044-88.2024.8.26.0127/50000
EMBARGANTE: BANCO ITAUCARD S/A

EMBARGADO: FERNANDO FRANCISCO DA SILVA

ORIGEM: FORO DE CARAPICUIBA- 3°VARA CIVEL

RELATOR: Des. LUIZ EURICO

VOTO N° 57184
EMBARGOS DECLARATORIOS - COMPRA E
VENDA DE VEICULO USADO COM
FINANCIAMENTO - ACAO DE RESCISAO

CONTRATUAL CUMULADA COM INDENIZATORIA
—~ OMISSAO - INOCORRENCIA - INFRINGENCIA
QUE NAO SE RESOLVE NESTA SEDE -
PREQUESTIONAMENTO - EMBARGOS
REJEITADOS

Trata-se de embargos declaratorios opostos ao V.
Acordao de fls. 454/464, que em agao de rescisdo contratual cumulada com tutela
de urgéncia e indeniza¢do por danos morais e materiais, decorrente de compra e
venda de veiculo usado com financiamento, deu parcial provimento ao recurso do
Banco Itaucard S/A, apenas para liminar a condenagdo da instituicdo financeira a
devolucao dos valores pagos pelo autor em razao do contrato de financiamento e
negou provimento ao recurso da corré vendedora.

O conteudo do aresto, ao ver do Recorrente,
enseja esclarecimento para suprir omissao, e cumprir etapa de prequestionamento,
permitindo-se a reversao do resultado adotado.

Aponta omissdo no V. Acérddo quanto a
atribui¢do de responsabilidade da institui¢ao financeira pelos danos, sob pena de
violagdo ao disposto nos arts. 18 e 25, §1° do CDC. Nesse sentido esclarece que os
danos reclamados pelo Embargado sdo decorrentes de vicios ocultos do veiculo, e

assim, inviavel atribuir ao Embargante qualquer responsabilidade por eles, eis que
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atuou apenas como agente financeiro. Aponta afronta ao disposto no art. 1.022,
paragrafo Unico, inciso II e 489, § 1°, inciso VI, ambos do CPC, eis que o C. STJ,
(REsp 2.039.968/SP), firmou entendimento no sentido de que a institui¢ao
bancéria ndo estd obrigada a responder por vicio na regularidade de produto que
ndo forneceu. Requer que o Acordao seja reconsiderado para sanar a omissao e,

ainda, com a finalidade de prequestionamento aos dispositivos apontados.
E o relatorio.

O Embargante refere a suposta omissdo no
julgado, o qual, entretanto, ndo padece de nenhum vicio, tendo dirimido a
controvérsia de forma clara e coesa, no contexto da solugao atribuida a causa.

Pelo que consta o autor adquiriu da primeira ré,
em 19 de janeiro de 2024, veiculo usado Cobalt 1.8* LTZ, ano e modelo
2018/2019, marca chevrolet, placas QPXS8553, cor prata, pelo valor de R$
70.000,00, sendo R$ 35.000,00 o valor de entrada e o restante foi financiado
perante a segunda requerida, através de cédula de crédito bancario (operagao n°®
240011477), pelo valor de R$ 39.242,29, a ser pago em 48 parcelas de RS
1.154,04, totalizando, R$ 55.393.92. Ocorre que, segundo relata o autor, alguns
dias apds a aquisi¢do o bem apresentou diversos defeitos, incluindo problemas no
cambio e no computador de bordo, foi submetido a reparos pela ré e devolvido ao
autor, porém os defeitos persistiram impossibilitando o seu uso regular. Menciona
que apoOs retornar novamente o contato, ndo houve realizacdo do conserto
necessario. Também afirmou que houve superfaturamento do prego informado no
financiamento com a segunda ré. Por tais razdes pretende a rescisdo dos contratos
de compra e financiamento, com devolugdo dos valores pagos (entrada e parcelas),
além de indenizacdo por danos morais no valor de R$ 10.000,00. Requer, ainda, a
tutela provisoria para suspender a obrigagdo de pagamento das parcelas enquanto
nao houver decisao final, sob pena de multa.

Nesse contexto, o V. acérddo embargado
promoveu o enfrentamento compativel com o que consta dos elementos

probatérios e, efetivamente adotou o entendimento de que, ndo hé fundamento

Embargos de Declarag@o Civel n° 1006044-88.2024.8.26.0127/50000 -Voto n° 3



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

juridico para acolher o pedido de manutencdo do contrato de financiamento, tendo
o V. Acérdao apontado quanto ao cerne da questao que:

“(...) no contrato de compra e venda de veiculo
usado, o comprador deve averiguar as condi¢oes do bem que estd adquirindo, sob
pena de ter que arcar com os defeitos que o veiculo posteriormente venha a
apresentar, se ndo estiver acobertado pela garantia ou ndo configurar vicio
oculto.

No entanto, nas relacoes de consumo, a parte que
adquire veiculo com defeito e, dentro do prazo legal e da garantia dada pela
empresa, busca o reparo que ndo é realizado, tem direito a rescisdo do contrato e
a receber de volta o valor pago por sua aquisicdo.

Nesse contexto, verificado que o produto
adquirido pelo autor apresentou vicio oculto e que o referido defeito ndo foi
satisfatoriamente sanado, a teor do que dispoe o art. 18, § 1°, do CDC, impoe-se
o acolhimento da pretensdo deduzida.

Por conseguinte, nao sendo efetuado o reparo do
produto defeituoso de forma satisfatoria, no prazo de 30 dias, a op¢do por uma
das alternativas constantes do art. 18, § 1°, do Diploma Consumerista -
substitui¢do do produto, restituicdo imediata da quantia paga ou abatimento do
preco — constitui verdadeiro direito potestativo do consumidor.

No mais, em se tratando de evidente relacdo de
consumo, aplica-se o Codigo de Defesa do Consumidor.

Outrossim, afasta-se a alegagdo de ilegitimidade
passiva da financeira. A relagdo juridica existente entre o autor, a loja corré e a
corré financeira, foi estabelecida em razdo da compra do veiculo junto a loja
corré, ou seja, ndo pretendia o autor obter um financiamento puro, so o fazendo
porque foi o unico meio encontrado para adquirir o automovel com pagamento
parcelado do prego.

Assim, ha um liame de dependéncia entre a
compra e venda e o financiamento, de modo que a extingdo do contrato de
compra e venda por vicio oculto do veiculo adquirido pelo autor contamina

também o contrato de financiamento obtido para seu pagamento.
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Nesse caso, a autonomia dos contratos de
compra e venda do veiculo e de financiamento é apenas aparente porque entre
eles ha um forte liame, uma dependéncia reciproca, de modo que as partes ndo
teriam celebrado um desses negocios sem o outro.

()

Convém salientar que o motivo da redibi¢do do
contrato decorre de vicios no carro, ndo sanados pela vendedora, situagcdo que
permite o consumidor requerer a redibi¢do do contrato nos termos do art. 18, §
1° Ido CDC.

A financeira, portanto, ndo trouxe qualquer
elemento a afastar a redibi¢cdo do contrato de compra e venda do veiculo e,
portanto, ndo ha como afastar a extingdo do contrato de financiamento a ele
coligado voluntariamente.

E de salientar que a redibi¢cdo do contrato de
compra e venda e extingdo do contrato de financiamento, ndo permite a
condenagao solidaria dos réus na devolugdo da integralidade dos valores pagos
pelo autor, mas apenas a condenacgdo de cada qual na devolugdo do que recebeu
do autor em razdo dos respectivos contratos.

Assim, pela extingdo do contrato de
financiamento, o banco respondera apenas pela devolugdo dos valores pagos pelo
autor em razdo desse contrato.

Descabe, portanto, responsabilizar a institui¢do
financeira no reembolso de gastos com o veiculo. Essa obrigacdo deve ser
imputada somente a loja vendedora.”

Ainda, o julgado esclareceu que o pedido de
danos morais ndo foi reconhecido pelo juizo sentenciante e o autor ndo interpos
recurso de apelagado.

Portanto, a matéria deduzida nos embargos
apresenta natureza estritamente infringente, ndo restando configurada contradigdo,
obscuridade ou omissdo a ser suprida, mas apenas inconformismo da parte,
estranho aos limites da via recursal declarativa, mas no intuito de reinaugurar a

analise de argumentagdo para a composi¢ao da questao.
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Dessa forma, o Embargante pode discordar da
motivacdo expendida, mas se mostrando fundamentado o v. acorddo, incabivel
alegacdo de obscuridade, contradigdo ou omissdo a merecer correcao via
embargos de declaracdo com pretensao de efeitos infringentes.

Ademais, como j& se pronunciou o Colendo
Superior Tribunal de Justiga:

“Mesmo nos embargos de declaragdo com fim de
prequestionamento, devem-se observar os lindes tragados no artigo 535 do Codigo
de Processo Civil (obscuridade, duvida, contradi¢do, omissdo e, por constru¢ao
pretoriana integrativa, a hipdtese de erro material).” (STJ - Emb. de Decl. no
REsp. n® 20.246-6-SP - 1* T - Rel. Min. Democrito Reinaldo - J. 09.09.92 - DJU
05.10.92 - v.u).

Da mesma forma, precedente deste Egrégio
Tribunal:

“EMBARGOS DE DECLARACAO -
Prequestionamento - Necessaria observancia dos limites tracados pelo artigo 535
do CPC - Inexisténcia, no particular, de qualquer omissdo, contradi¢do ou
obscuridade a autorizar o manejo do recurso - Impossibilidade de reexame da
causa - Matéria devidamente apreciada do julgado - Embargos rejeitados”.
(Relator: Des. Rubens Rihl, Comarca: Sdo Paulo, Orgio Julgador: 8* Camara de
Direito Publico, Data do Julgamento: 03/10/2007, Data do Registro: 17/10/2007).

Por fim, a solugdo integral da controvérsia com
fundamento suficiente ndo caracteriza ofensa aos dispositivos legais elencados,
além do que ndo ¢é necessario o expresso pronunciamento sobre todos os pontos
alegados nas razdes invocadas pela parte.

Portanto, rejeito os embargos de declaragdo.

LUIZ EURICO
RELATOR
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