PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

12* Camara de Direito Privado

Registro: 2025.0000442970

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de
Instrumento n°® 2079812-86.2025.8.26.0000, da Comarca de Bauru, em que
¢ agravante MARCOS PAULO RODRIGUES, ¢ agravado ADEMAR
GOMES DE ALMEIDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da(o) 12°
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justi¢a de Sdao Paulo, proferir a
seguinte decisd@o: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de

conformidade com o voto da Relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Excelentissimos
Desembargadores JACOB VALENTE (Presidente sem voto), CASTRO
FIGLIOLIA E MARCO PELEGRINI.

Sao Paulo, 7 de maio de 2025

(assinatura digital)
SANDRA GALHARDO ESTEVES

Desembargadora — Relatora.
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Voto n° 40.102
Agravo de Instrumento n° 2079812-86.2025.8.26.0000

Comarca de Bauru / 7* Vara Civel

Juiz(): Jayter Cortez Junior

Agravante(s): Marcos Paulo Rodrigues
Agravado()s): Ademar Gomes de Almeida

POSSESSORIAS. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE.
CONCESSAO DE TUTELA DE URGENCIA, PARA O FIM DE
REINTEGRAR O AUTOR NA POSSE DO IMOVEL DISPUTADO.
MANUTENCAO.

O autor comprovou de forma suficientemente estreme de
duvidas o exercicio anterior da posse sobre o imdvel disputado.
De outra banda, o réu ndo logrou demonstrar e nem esclarecer a
que titulo vem ocupando o imovel. Presume-se que o invadiu.
Disso desponta a probabilidade do direito invocado pelo autor.
E o perigo da demora ¢ mais do que evidente, porquanto o
autor se encontra despojado da posse de seu imdvel por pessoa
que estd a ocupd-lo sem justo titulo. A permanéncia do réu no
imdvel implicard maiores prejuizos ao autor, considerando que,
aparentemente, o réu, beneficidrio da assisténcia judiciaria
gratuita, ndo tera condi¢des financeiras de indenizar o periodo
de ocupacao indevida.

Agravo nao provido.

Vistos,

1. Trata-se de recurso de Agravo, interposto sob a forma de
instrumento, contra a r. decisdo que, nos autos da acao de reintegracao de
posse que ADEMAR GOMES DE ALMEIDA move em face de MARCOS PAULO,
deferiu a tutela de urgéncia pleiteada pelo autor, reintegrando-o, desde
logo, na posse do imével disputado.

O autor narra na inicial que € proprietario e possuidor do
imovel localizado na Rua Saint Martin, 13-10, Municipio de Bauru. Em
janeiro de 2022 tomou conhecimento de que o imovel havia sido invadido.
Solicitou ao réu a desocupagdo do imovel, concedendo-lhe o prazo de
trinta dias para fazé-lo. Nao obstante, o réu se recusou a desocupar o bem.
Pede a reintegracao na posse do imoével (mormente em sede liminar, initio litis) €
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a condenacdo do réu ao pagamento de alugueres, devidos durante o tempo
de ocupacao indevida.

A agdo foi ajuizada na Comarca de Itatinga, em novembro de
2022.

Determinou-se a redistribuicdo da agdo para a Comarca de
Bauru.

Redistribuido o feito, determinou-se a emenda da petigdo
inicial, para (1) atribui¢do do correto valor a causa e (2) comprovacao do
exercicio anterior da posse.

A inicial foi emendada em janeiro de 2023.

O nobre magistrado a quo entendeu que o autor tomou
conhecimento da ocupacdo do imoével em janeiro de 2022. Logo, no
presente momento, tem-se que escoado o prazo de ano e dia, obstaculo a
concessao da medida liminar. E ndo ha que se falar em deferimento da
liminar em face da propositura da acao antes do referido prazo, tendo em
vista que o transcurso deste se deu em virtude de atos praticados pelo
proprio autor, conforme se observa o equivoco na distribuicdo da acdo e a
necessidade de emenda da inicial, inclusive com pedido de prazo para
cumprimento desta. No mais, verifico que hé informacao nos autos de que
o réu fora abrigado no imével em questdo por terceiros, ciente o autor
acerca de tal situacdo, razdo pela qual conveniente estabelecer o
contraditorio. Assim, indeferiu a reintegracdo do autor na posse do imével,
in limine litis.

Aquela decisao foi desafiada por recurso de Agravo de

Instrumento, ao qual negou-se provimento (TJSP; Agravo de Instrumento
2009391-42.2023.8.26.0000; Relatora SANDRA GALHARDO ESTEVES; Orgo Julgador:
12* Camara de Direito Privado; Data do Julgamento: 21/04/2023).

Em contestacdo, o réu alega que o autor ndo comprovou o
anterior exercicio da posse sobre o imdvel.

Foi realizada audiéncia de conciliacao.

Restando infrutifera a conciliagdo, e estabelecido o
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contraditorio, o nobre magistrado a quo reapreciou o pedido de tutela de
urgéncia formulado pelo autor. Entendeu que ele comprovou por
documentacao idonea e ndo impugnada especificamente que € proprietario
do imdvel e exercia regularmente sua posse, dando-o em locagdo até o ano
de 2019. Por sua vez o réu, que reconhece ter ingressado no imoével, nao
trouxe qualquer justificativa juridica a tanto. E, aparentemente, mero
invasor do imovel que ndo o desocupou conquanto notificado, a
caracterizar o esbulho. Assim, deferiu a tutela de urgéncia pleiteada pelo
autor, reintegrando-o, desde logo, na posse do imdvel disputado.

Inconformado, o réu recorre. Repisa a mesma tese ja
expendida em sua peca de defesa. Pugna pelo provimento do recurso para
reforma da r. decisdo agravada.

O recurso foi recebido sem atribuicao de efeito suspensivo.
Sem contraminuta.

E o relatorio do essencial.

2. O recurso ndo comporta provimento.

A tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos
que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo (CPC, art. 300, caput).

No caso concreto, o autor comprovou de forma
suficientemente estreme de duvidas o exercicio anterior da posse sobre o
imovel disputado.

De outra banda, o réu nao logrou demonstrar e nem esclarecer
a que titulo vem ocupando o imdvel. Presume-se que o invadiu.

Disso desponta a probabilidade do direito invocado pelo autor.

E o perigo da demora ¢ mais do que evidente, porquanto o
autor se encontra despojado da posse de seu imdvel por pessoa que esta a
ocupd-lo sem justo titulo. A permanéncia do réu no imoével implicara
maiores prejuizos ao autor, considerando que, aparentemente, o réu,
beneficiario da assisténcia judiciaria gratuita, ndo tera condigdes
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financeiras de indenizar o periodo de ocupacao indevida.

3. Em face do exposto, nega-se provimento ao Agravo.

(assinatura digital)
SANDRA GALHARDO ESTEVES

Desembargadora — Relatora.
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