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Registro: 2025.0000442995

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao
Civel n° 2024667-79.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em
que €& embargante DANONE LTDA, sdo embargados IDEC INSTITUTO
BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR, NESTLE BRASIL LTDA. e
MEAD JHONSON DO BRASIL COMERCIO E IMPORTACAO DE PRODUTOS
DE NUTRICAO LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 252 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte deciséo:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do Relator, que

integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO
CREPALDI (Presidente), JOAO ANTUNES E MARY GRUN.

Sao Paulo, 7 de maio de 2025.

HUGO CREPALDI
Relator
Assinatura Eletrénica
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Embargos de Declaragdo n° 2024667-79.2024.8.26.0000/50000
Comarca: S&o Paulo

Embargante: Danone Ltda.

Embargado: IDEC — Instituto de Defesa do Consumidor

Voto n° 39.039

EMBARGOS DE DECLARAGAO — Omisséao
caracterizada — Acorddo que nao se manifestou
sobre o cabimento do agravo de instrumento —
Hipotese que nao esta elencada no rol do art.
1.015 do Cédigo de Processo Civil — Contudo, o
Colendo Superior Tribunal de Justica entendeu,
em sede de recurso repetitivo (REsp n°
1.704.520/MT), pela mitigagdo do referido rol
—Urgéncia caracterizada que justifica o manejo do
agravo de instrumento — Impugnacgdo rejeitada
—No mais, ndo se vislumbra omissao, contradigao,
obscuridade ou erro material (art. 1.022 do CPC) —
Pretensao a revisitagdo do que fora
expressamente decidido anteriormente
—Impossibilidade — Embargos rejeitados.

Vistos.

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos por
DANONE LTDA., nos autos da acao civil publica movida por IDEC —
INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR, objetivando o
aperfeicoamento do acérdao de fls. 4041/4050, que deu provimento ao recurso

interposto pelo embargado.

Sustentando omissdo (fls. 01/05), diz a
embargante que o acordao teria deixado de se pronunciar acerca do nao

cabimento do agravo de instrumento, assim como da intempestividade da
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manifestagcdo do embargado.
E o relatério.

Analisando os autos, reconhe¢o a existéncia da
omissao quanto a hipdtese de cabimento do agravo de instrumento interposto

pelo embargado.

Como é cedigo, o Cddigo de Processo Civil em
vigor restringiu significativamente as hipdteses de cabimento do agravo de
instrumento, retirando do sistema processual o pressuposto genérico de
“decisédo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil reparagcdo” para

elencar um rol de possibilidades concretas, nos termos do seu art. 1.015.

E o presente caso ndo se inclui em nenhuma
hipétese prevista pelo art. 1.015 do diploma processual, e nem naquelas que

poderiam, analogicamente, ampliar o rol.

Contudo, ndo se pode ignorar que o Colendo
Superior Tribunal de Justica, ao julgar o REsp n°® 1.704.520/MT, afetado a
sistematica dos recursos repetitivos, fixou a tese de que “o rol do art. 1.015 do
CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a interposi¢do de agravo de
instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do

julgamento da questao no recurso de apelagao’

In casu, o embargado demonstrou a urgéncia da
questdo discutida nos autos, porquanto o objeto da demanda visa coibir
eventuais danos a saude dos consumidores em decorréncia de eventual

pratica abusiva da embargante.

Assim, restou justificado o manejo do presente
agravo de instrumento.
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No mais, verifica-se que o julgamento embargado
analisou expressamente os demais pontos impugnados, ndo padecendo de

qualquer vicio elencado pelo artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil.

Constou do acérdao que:

Ainda sob a égide do Cdédigo de Processo Civil de 1973, quando tal
prazo era de 5 dias (art. 421, § 1°), o Colendo Superior Tribunal de
Justica firmou o entendimento de que a sua inobservancia nao importava
em preclusdo, mas que o limite para a formulacao de quesitos e
indicacao de assistente técnico seria o inicio dos trabalhos pelo perito
judicial.

(...)

Portanto, a decretagdo de preclusédo do direito da agravante a
apresentacédo de quesitos e assistente técnico ndo pode prosperar, a fim
de garantir a observadncia dos principios da ampla defesa e do
contraditério, permitindo que a parte participe de forma ativa da produgéo
da prova pericial.

E imprescindivel que, para acolhimento dos
embargos, seja efetivamente demonstrada a omissdo, contradi¢éo,
obscuridade ou existéncia de erro material (art. 1.023 do CPC). Reconhecidos
esses vicios e sendo eles devidamente sanados, dai entdo € possivel se falar
em efeito modificativo, decorréncia légica da identificacao das hipoteses do art.
1.022 do Cadigo de Processo Civil (art. 1.024, §4° do CPC).

Todavia, o efeito infringente, por si so, inexiste.
Os embargos nao se prestam a simples revisitacdo do que foi decidido, tal

como pretende a parte embargante. Nesse sentido, destaca-se:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE.

1. A pretenséo de reformar o julgado ndo se coaduna com as hipéteses de
omisséo, contradigdo, obscuridade ou erro material contidas no art. 535 do
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CPC, razédo pela qual inviavel o seu exame em sede de embargos de
declaragéo.

2. No caso em tela, o embargante visa, por via reflexa, ao reexame das
questbes suficientemente analisadas no acoérdao, que, de forma escorreita,
aplicou a jurisprudéncia da Casa ao caso concreto, a qual se formou no
sentido de que "Nao é devida indenizagdo ao candidato cuja nomeagao
tardia decorra de decisdo judicial, haja vista que o retardamento nao
configura pretericdo ou ato ilegitimo da administracdo publica a justificar
uma contrapartida indenizatéria. (EREsp 1.117.974/RS, Rel. Ministra Eliana
Calmon, Rel. p/ Acérddo Ministro Teori Albino Zavascki, Corte Especial,
julgado em 21/09/2011, DJde 19/12/2011).

3. O recurso foi admitido apenas quanto ao dissidio interpretativo com o
precedente da Corte Especial - REsp 1.117.974/RS -, sendo certa a
aceitagdo por esta Corte Superior da indicacdo de precedentes que se
encontram pendentes de publicagéo.

4. Embargos de declaragéao rejeitados.

(EDcl nos EREsp 1205936/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 04/05/2016, DJe 20/05/2016)

PROCESSUAL CIvIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
AUSENCIA DE OMISSAO E OBSCURIDADE. EFEITOS INFRINGENTES.
NATUREZA  MANIFESTAMENTE PROTELATORIOS. EMBARGOS
REJEITADOS COM APLICACAO DE MULTA (ART. 538, PARAGRAFO
UNICO, DO CPC).

1. A atribuicao de efeitos infringentes, em sede de embargos de declaragao,
somente €& admitida em casos excepcionais, 0S quais exigem,
necessariamente, a ocorréncia de qualquer dos vicios previstos no art. 535
do Cédigo de Processo Civil. Hipétese ndo configurada.

2. Hipotese em que ha a injustificada interposicdo dos segundos embargos
pelo mesmo embargante, o que faz incidir a norma do paragrafo tnico do
art. 538 do CPC.

3. Embargos de declaragéo rejeitados, com a fixagdo de multa 1% do valor
da causa.

(EDcl nos EDcl no AgRg no REsp 1321495/PR, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2016, DJe
12/05/2016)
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EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO
DE LIMINAR. APLICACAO DA NORMA PROCESSUAL NO TEMPO.
SITUACAO JURIDICA CONSOLIDADA. AUSENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. REDISCUSSAO DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO DESPROVIDOS.

| — Aplica-se o Cédigo de Processo Civil (Lei 5.869/1973) no julgamento de
recurso em que exista a constatagdo de situagdo juridica consolidada
ocorrida sob a vigéncia da norma processual revogada, conforme a
inteligéncia do art. 14 do NCPC.

Il — Auséncia dos pressupostos do art. 535, | e Il, do Cdédigo de Processo
Civil.

Ill — Busca-se tao somente a rediscussdo da matéria, porém os embargos
de declaragdo ndo constituem meio processual adequado para a reforma do
decisum, ndo sendo possivel atribuir-lhes efeitos infringentes, salvo em
situagbes excepcionais, 0 que ndo ocorre no caso em questdo. IV —
Embargos de declaracdo desprovidos. (SL 874 AgR-ED, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em
20/04/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-098 DIVULG 13-05-2016
PUBLIC 16-05-2016)

EMBARGOS DECLARATORIOS EM AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. ART. 535 DO CPC. 1. Os embargos
de declaracdo nao constituem meio habil para reforma do julgado, sendo
cabiveis somente quando houver no acérddo omisséo, contradicdo ou
obscuridade, o que ndo ocorre no presente caso. 2. Os Embargantes
buscam indevidamente rediscutir a matéria, com objetivo de obter
excepcionais efeitos infringentes. 3. Embargos de declaragcdo ndo providos.
(ARE 920468 AgR-ED, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Primeira Turma,
julgado em 15/03/2016, DJe-063 DIVULG 06-04-2016 PUBLIC 07-04-2016)

Vale lembrar que “o julgador ndo esta obrigado a
responder a todas as questbes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescri¢do trazida pelo
art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo

Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas
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enfrentar as questées capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo
recorrida.” (EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO), PRIMEIRA SECAO,

julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

Pelo exposto, rejeito os embargos.

HUGO CREPALDI
Relator
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