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Registro: 2025.0000442927

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao
Civel n® 1012929-24.2023.8.26.0590/50000, da Comarca de Praia Grande, em
que é embargante FABIO MAGNABOSCO FARIAS, é embargado FELIPE
FERRARI DE FARIAS (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 252 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decis&o:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do Relator, que

integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO
CREPALDI (Presidente), JOAO ANTUNES E ANA LUIZA VILLA NOVA.

Sao Paulo, 7 de maio de 2025.

HUGO CREPALDI
Relator
Assinatura Eletrénica
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Embargos de Declaracdo Civel n® 1012929-24.2023.8.26.0590/50000

Comarca: Praia Grande

Embargante: Fabio Magnabosco Faria
Embargado: Felipe Ferrari de Farias
Voto n°® 39.084

EMBARGOS DE DECLARAGCAO — Auséncia de
omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro
material (art. 1.022 do CPC) — Pretensdo a
revisitacao do que fora expressamente decidido
anteriormente — Impossibilidade — Embargos
rejeitados.

Vistos.

Trata-se de Embargos de Declaragao opostos por

FABIO MAGNABOSCO FARIA, nos autos da acéo indenizatéria que Ihe move
FELIPE FERRARI DE FARIAS, objetivando o aperfeicoamento do acérdao de

fls. 163/168, que n&o conheceu do recurso de apelagao interposto pelo

embargado.

Alega o embargante (fls. 01/08), em sintese, que

a decisdo embargada teria incorrido em contradicdo ao deixar de arbitrar

honorarios de sucumbéncia em favor da parte apelada.

E o relatério.
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Os embargos devem ser rejeitados.

Verifica-se que o julgamento embargado analisou
expressamente os pontos impugnados, ndo padecendo de qualquer vicio

elencado pelo art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil.

De inicio, cumpre consignar que os embargos de
declaracdo nao se prestam a revisitacdo da posicdo de mérito adotada pelo
Juizo, mas apenas para aclarar eventuais obscuridade, integrar omissoes,
elucidar contradi¢do ou corrigir erros materiais. No caso em questao, verifica-
se que se trata de mero inconformismo da parte embargante quanto ao

resultado do julgamento.

E imprescindivel que, para acolhimento dos
embargos, seja efetivamente demonstrada a omissdo, contradicao,
obscuridade ou existéncia de erro material (art. 1.023 do CPC). Reconhecidos
esses vicios e sendo eles devidamente sanados, dai entdo é possivel se falar
em efeito modificativo, decorréncia logica da identificacdo das hipoteses do art.
1.022 do Cddigo de Processo Civil (art. 1.024, §4° do CPC).

Todavia, o efeito infringente, por si so, inexiste.
Os embargos ndo se prestam a simples revisitacdo do que foi decidido, tal

como pretende a parte embargante. Nesse sentido, destaca-se:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE.

1. A pretensédo de reformar o julgado ndo se coaduna com as hipéteses de
omisséo, contradigdo, obscuridade ou erro material contidas no art. 535 do
CPC, razdo pela qual inviavel o seu exame em sede de embargos de
declaracao.

2. No caso em tela, o embargante visa, por via reflexa, ao reexame das
questbes suficientemente analisadas no acérdao, que, de forma escorreita,

aplicou a jurisprudéncia da Casa ao caso concreto, a qual se formou no
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sentido de que "Nao é devida indenizagdo ao candidato cuja nomeagao
tardia decorra de decisdo judicial, haja vista que o retardamento nao
configura pretericdo ou ato ilegitimo da administracdo publica a justificar
uma contrapartida indenizatéria. (EREsp 1.117.974/RS, Rel. Ministra Eliana
Calmon, Rel. p/ Acérddo Ministro Teori Albino Zavascki, Corte Especial,
julgado em 21/09/2011, DJde 19/12/2011).

3. O recurso foi admitido apenas quanto ao dissidio interpretativo com o
precedente da Corte Especial - REsp 1.117.974/RS -, sendo certa a
aceitagdo por esta Corte Superior da indicacdo de precedentes que se
encontram pendentes de publicagéo.

4. Embargos de declaragéao rejeitados.

(EDcl nos EREsp 1205936/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 04/05/2016, DJe 20/05/2016)

Neste prisma, ressalto que o apelo do embargado

nao foi analisado porquanto n&o conhecido, sendo vejamos:

Por derradeiro, tendo em vista que o apelado foi citado apenas para
apresentar contrarrazbes, deve-se registrar a impossibilidade de
arbitramento de verba honoraria sucumbencial, conforme entendimento
fixado pelo STJ:

RECURSO ESPECIAL. PETICAO INICIAL. INDEFERIMENTO. APELACAO.
CITACAO. CONTRARRAZOES. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
CABIMENTO. ART. 331 DO CPC/2015. 1. Recurso especial interposto
contra acérddo publicado na vigéncia do Coédigo de Processo Civil de 2015
(Enunciados Administrativos n° 2 e 3/STJ). 2. Cinge-se a controvérsia a
definir se é cabivel a fixagdo de honorarios advocaticios sucumbenciais na
hipétese em que o réu apenas é citado, nos termos do art. 331 do
CPC/2015, para apresentar contrarrazbes ao recurso de apelagdo
interposto contra sentenca que indeferiu liminarmente a peticdo inicial. 3.
Indeferida a peticao inicial sem a citagdo ou o comparecimento espontaneo
do réu, ndo cabe a condenagdo do autor ao pagamento de honorarios
advocaticios sucumbenciais. 4. Interposta apelagcdo contra sentengca que
indefere a peticdo inicial e ndo havendo retratagdo do ato decisério pelo
magistrado, o réu deve ser citado para responder ao recurso. 5. Citado o
réu para responder a apelacao e apresentadas as contrarrazbes, cabe a
fixagdo de honordrios advocaticios sucumbenciais se o referido
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recurso ndo for provido. 6. Recurso especial provido. (REsp n.
1.801.586/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 11/6/2019, DJe de 18/6/2019)

Pelo exposto, rejeito os embargos.

HUGO CREPALDI

Relator
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