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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento
n°® 2026242-88.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que € agravante
SUL AMERICA SERVICOS DE SAUDE S.A., é agravado ROBERTO PICHINI
NETO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 42 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,

que integra este acoérdéo.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente sem voto), ALCIDES LEOPOLDO E
MARCIA DALLA DEA BARONE.

Sao Paulo, 7 de maio de 2025.
ENIO ZULIANI

Relator

Assinatura Eletrénica
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VOTO N° 93370

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2026242-88.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO

JUIZ / JUIiZA DE 12 INSTANCIA: SWARAI CERVONE DE OLIVEIRA
AGRAVANTE: SUL AMERICA SERVIGOS DE SAUDE S.A.
AGRAVADO: ROBERTO PICHINI NETO

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Plano de Satde — Cumprimento
definitivo de sentenga - Decisdo que manteve a multa diaria por
descumprimento da sentenga condenatéria (R$ 21.000,00) -
Inconformismo da executada e pedido de reforma — Alegacdo de
inexisténcia de descumprimento e de desrespeito aos principios da
proporcionalidade e razoabilidade — Disposi¢cdes referentes a
penalidade cominatoria que observam a resisténcia apresentada e a
gravidade do caso clinico do autor e, por isso, devem ser mantidas.
Nega provimento.

Vistos.

Cuida-se o presente de agravo de instrumento interposto por SUL
AMERICA SERVIGOS DE SAUDE S/A buscando a reforma da r. decisdo proferida em
fase de cumprimento definitivo de sentenga proferida em agéo de obrigagcéo de fazer c.c.
indenizacdo por dano moral proposta por ROBERTO PICHINI NETO, a qual manteve a

multa cominatoria por descumprimento de ordem judicial em sua integralidade (fls. 100).

Nega a agravante o descumprimento da ordem, afirmando que o
procedimento ndo so6 foi integralmente liberado em favor do autor, mas, também,
realizado, sendo pequeno o lapso de tempo transcorrido entre a liminar concedida e a
liberagdo do tratamento; tece comentarios acerca do prazo concedido para o correto
cumprimento da obrigacdo e afirma que eventual demora ocorreu em razdo da
complexidade dos procedimentos administrativos para a efetiva liberagdo, sem, no
entanto, acarretar qualquer prejuizo ao paciente. Alega ser excessiva a multa fixada,
proporcionando o enriquecimento sem causa do exequente, e sustenta que, quando se
tem em conta a exiguidade do prazo concedido para o cumprimento da ordem judicial, se
mostra justificavel a exclusdo da multa imposta ou, alternativamente, sua reducéo.
Requer que o recurso seja recebido em seu efeito suspensivo e, ao final, que lhe seja
dado provimento para que a multa seja excluida por auséncia de descumprimento da

ordem ou, alternativamente, que seja reduzido o quantum apurado, sendo observados 0s
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principios da razoabilidade e proporcionalidade, a fim de vedar o enriquecimento sem

causa do agravado.

Foi negado o efeito suspensivo pleiteado, sendo dispensadas

informacdes (fls. 24).

Intimado, o agravado apresentou contraminuta, pela manutencao

da decisao recorrida.
E o relatério.

O exequente é portador de artrose facetaria lombar nos segmentos
L3-L4, L4-L5 e L5-S1, apresentando severo estreitamento nos mesmos segmentos e, em
razao de seu quadro, o médico que realiza seu tratamento lhe prescreveu “cirurgia da
coluna via endoscépica, tratamento de canal estreito, descompressao medular”, a qual
foi negada pela executada, sendo ajuizada acdo de obrigacao de fazer. O autor foi
submetido a pericia judicial, a qual confirmou a necessidade do procedimento,
sobrevindo sentenca de procedéncia da agado, a qual foi confirmada por esta Turma
Julgadora por acordao com transito em julgado em 26.09.2024 (fls. 320 dos autos
principais). Iniciado o cumprimento de sentenca provisoério, posteriormente convertido em
definitivo, a exequente noticiou, por diversas vezes, o descumprimento integral da ordem,
o que levou a ser fixada, no dia 08.10.2024, a multa diaria de R$1.000,00, até o
cumprimento da obrigacdo (fls. 57). Ainda assim, foi concedida a executada a
possibilidade de comprovar o atendimento do que fora determinado, porém, esta juntou
aos autos documentos demonstrando que a ordem fora cumprida de maneira diversa
(mesmo tendo ciéncia de que a autorizacao/liberagdo de procedimento cirirgico deveria
ser direcionada a hospital especifico, conforme despacho de fls. 58, item “2”), em
prejuizo ao paciente (fls. 62/72, em 09.10.2024). Por novamente nao ter atendido ao
comando judicial, a multa diaria foi majorada para R$ 3.000,00 (fls. 79/80), sobrevindo a
peticdo e documentos de fls. 83/88, informando a executada, mais uma vez, o
cumprimento da obrigagdo. Tratavam-se estas, no entanto, de autorizagbes/validagbes
prévias, que dependiam de confirmacao da ré, impedindo a realizagdo do procedimento
cirurgico, o que levou a decisdo agravada (fls. 100), que manteve a multa diaria,
facultando ao autor a apresentacado de calculo e recolhimento de custas, para bloqueio

do valor, sendo, ainda, observado que “enquanto ndo houver autorizagao efetiva, a multa
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permanece incidindo”. Essa a decisao recorrida.

Pois bem.

A astreinte tem como escopo dar efetividade a decisao judicial. E,
para sua fixacao, deve o magistrado guiar-se pela proporcionalidade. Ou seja: a fixacédo
nao pode ser baixa a ponto de desestimular o devedor do cumprimento da medida e nem

tdo alta que caracterize o enriquecimento sem causa da parte.

O valor de R$ 1.000,00 por dia de descumprimento, posteriormente
majorado para R$ 3.000,00, ndo se afigura inadequado, tendo como referéncia a
gravidade da doenca que acomete o autor e a reiterada resisténcia da ré — observando-
se que a multa diaria foi aplicada apenas apés o transito em julgado da sentencga.
Destaca-se, ainda, que mesmo sendo oportunizada a agravante a comprovacao do
atendimento integral do que fora ordenado na sentencga, esta optou por criar toda sorte

de obstaculos para que o procedimento cirurgico fosse realizado na forma determinada.

Nao ha, assim, como negar que houve descumprimento do
comando judicial, e isso acarretou o montante cobrado pelo exequente a titulo de
astreinte (R$ 21.000,00). O valor ndo se mostra excessivo, estando dentro dos limites
estabelecidos para respeito aos principios da proporcionalidade e razoabilidade, quando

se considera todas as circunstancias relatadas.
Nesse contexto, a multa cominatéria ndo comporta a exclusao
pleiteada, sendo mantido, ainda, o “quantum” questionado pela agravante (R$

21.000,00), sob pena de desvirtuar a sua finalidade.

Logo, a decisdo recorrida deve ser integralmente mantida, sendo

negado provimento ao presente recurso.

Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo.

ENIO ZULIANI
Relator
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