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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdao Civel n°
1004676-87.2024.8.26.0048, da Comarca de Atibaia, em que sao
apelantes PEDRO HENRIQUE DO MONTE ABLAS e SANDRA MATHIAS
MONTE ABLAS, é apelado 4 C ADMINISTRADORA DE BENS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdao dos Desembargadores ALBERTO
GOSSON (Presidente) E ANTONIO CARLOS SANTORO FILHO.

Sao Paulo, 7 de maio de 2025.
MONICA DE CARVALHO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Comarca: Atibaia
Apelacdo n. 1004676-87.2024.8.26.0048

Apelantes: SANDRA MATHIAS MONTE ABLAS e PEDRO HENRIQUE MONTE
ABLAS

Apelada: 4 C ADMINISTRADORA DE BENS LTDA.

Voto n. 12601

DIREITO CIVIL. APELACAO. CONTRATOS. RECURSO NAO
PROVIDO. I. Caso em Exame 1. Recurso de apelagdo interposto
contra sentenca que condenou os réus ao pagamento de RS
23.847,81 a autora, referente a restituicdo de despesas com
manuten¢do de imdvel copropriedade das partes, incluindo IPTU,
salario de caseiro, taxa de lixo e contas de luz. II. Questdo em
Discussao 2. A questdo em discuss@o consiste em: (i) cerceamento
de defesa devido ao indeferimento de producdo de provas; (ii)
auséncia de interesse de agir, alegando que os valores foram pagos
por sécio da empresa autora; (iii) despesas ndo autorizadas e
encargos ndo obrigatdrios; (iv) uso exclusivo do imodvel pela
autora. III. Razdes de Decidir 3. Rejeicdo da preliminar de
cerceamento de defesa, pois a producdo de provas solicitadas se
mostrou indcua, ndo alterando o resultado da demanda. 4. Rejeigdo
da preliminar de auséncia de interesse de agir, pois a legitimidade
ativa da empresa autora para pleitear ressarcimento de despesas ¢é
mantida, mesmo que os pagamentos tenham sido realizados por
seu socio. [V. Dispositivo e Tese 5. Recurso desprovido. Tese de
julgamento: 1. O condémino deve contribuir proporcionalmente
para as despesas de conservagdo do bem comum,
independentemente de uso exclusivo. 2. A produ¢do de provas
pode ser dispensada se o juiz j& possuir elementos suficientes para
sua convicg¢do. Legislacao Citada: Codigo Civil, art. 1.315. Cddigo
Civil, art. 50. Cédigo de Processo Civil, art. 355, inciso I; art. 406.
Jurisprudéncia Citada: TJ-SP, AC n°® 1010296-31.2021.8.26.0066,
Rel. Nelson Jorge Junior, 13* Camara de Direito Privado, j.
24.04.2023. TJ-SP, Apelacao Civel n°
1005457-56.2023.8.26.0562, Rel. Coelho Mendes, 10* Camara de
Direito Privado, j. 31.01.2024.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto para
impugnar a sentenca de fls. 691/698, cujo relatorio adoto, que julgou
procedente o pedido inicial para condenar os réus ao pagamento do valor de R$
23.847,81 em favor da autora a titulo de restituicao de despesas entao
suportadas exclusivamente por esta com a manutencado de imoével do qual as
partes sdo coproprietarias, quais sejam: pagamento de IPTU; salario do caseiro;
taxa de lixo e pagamento de contas de luz.
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Segundo os réus-apelantes, a sentenca merece ser
reformada, arguindo, em preliminar, cerceamento de defesa em razado do
indeferimento de producao de provas por eles requerida, consistente na exibicao
de documentos, bem como a auséncia de interesse de agir ao argumento de que
os valores sub judice teriam sido adimplidos por pessoa fisica que figura como
socia da empresa demandante, de forma que, em seu entender, a autora nao
teria legitimidade para pleitear em nome proprio direito alheio. No mérito, alegam
que as referidas despesas nao foram previamente autorizadas, tratando-se, em
parte, de encargos nao obrigatorios. Asseveram, ainda, que a manutencao do
imoével nao teria sido conduzida de forma adequada e que a utilizacao exclusiva
do bem pela parte autora afastaria qualquer obrigacdo de ressarcimento (fls.
701/727).

Recurso tempestivo, preparado e com apresentacio de
contrarrazoes pela autora-apelada (fls. 733/746).

Nao houve oposicao ao julgamento virtual (Resolucao
n. 772/2017).

Esse € o relatorio.
Passo ao voto.
O recurso nao comporta provimento.

Primeiramente, rejeito a preliminar de cerceamento de
defesa por violacdo a ampla defesa e ao devido processo legal suscitada nas
razoes de apelacdo, uma vez que, no presente caso, a producdo de provas se
revelou absolutamente inocua.

Ora, os réus-apelantes sustentam ter solicitado a
exibicdo de documentos relativos a contracao do caseiro Sr. Nivaldo. Contudo, o
juizo sentenciante considerou, diante do conjunto fatico-probatorio ja constante
dos autos, que os documentos solicitados nao teriam o condao de alterar o
resultado da demanda, haja vista que nao serviriam para demonstrar a
inexisténcia das despesas e dos servicos cobrados, entendimento que também
corroboro. Alids, como € cedico, o magistrado, como destinatario da prova,
apenas a determina quando considera necessaria a sua conviccado, podendo
dispensa-la se ja possuir elementos suficientes, como no caso em analise.

Além disso, cabe ao juiz a ampla liberdade para
analisar a conveniéncia e a necessidade da producdo de provas, podendo
perfeitamente indeferir provas periciais, documentais, testemunhais e/ou proceder
ao julgamento antecipado da lide, se considerar que hd elementos nos autos
suficientes para a formacdo da sua convicgdo quanto as questoes de fato ou de
direito vertidas no processo, sem que isso implique cerceamento do direito de
defesal.

No caso em tela, o juizo singular pontuou, na sentenca
fustigada que as questdoes de fato e de direito ja se encontravam
satisfatoriamente demonstradas nos autos, corroborando o entendimento
consolidado por este E. Tribunal de Justica, sendo vejamos:

! AgInt no Aglnt no AREsp n. 843.680, Min. Herman Benjamin.
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APELACAO — JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE -
CERCEAMENTO DE DEFESA — DESNECESSIDADE DE OUTRAS PROVAS — NAO
OCORRENCIA. — Tese que depende de prova documental — Provas suficientes nos
autos — Ocorréncia — Desnecessidade de outras provas- Convencimento do
Magistrado- Julgamento Antecipado — Aplicacdo do artigo 355, inciso I, do CPC-
Possibilidade: — Nao se admite o alegado cerceamento de defesa, ante a suposta
necessidade de realizacdo de outras provas, se aquelas constantes dos autos sdo
suficientes para o livre convencimento do Magistrado, sendo permitido o
julgamento antecipado, nos termos do artigo 355, inciso I, do Cédigo de Processo
Civil. APELACAO — INSTITUICAO BANCARIA — ACESSO A SITIO ELETRONICO
FRAUDULENTO- REALIZACAO DE PIX - RESPONSABILIDADE CIVIL — CULPA
EXCLUSIVA DO CONSUMIDOR — NAO OCORRENCIA. — Instituicdo bancdaria —
acesso a sitio eletrénico fraudulento — Dano ao consumidor — Culpa exclusiva do
consumidor que acessou sitio fraudento que possibilitou a a¢do de golpistas em
sua conta — Banco que se limitagcdo a administrar a conta do recebedor da quantia
— Responsabilidade da instituicdo financeira — Ndo reconhecimento: -
Responsabilidade da instituicdo bancdria em acesso a sitio eletrénico fraudulento,
que possibilitou a a¢do de golpistas em sua conta, efetuando transferéncias por
PIX, é afastada, pois cabe ao banco apenas a administracdo da conta bancdria do
fraudador. RECURSO NAO PROVIDO. (TJ-SP - AC: 10102963120218260066
Barretos, Relator: Nelson Jorge Junior, Data de Julgamento: 24/04 /2023, 13
Camara de Direito Privado, Data de Publicacao: 24/04/2023) - grifei.

Nessa seara, o C. Superior Tribunal de Justica ja fixou
a seguinte tese:

O julgador ndo estd obrigado a responder a todas as
questoes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente
para proferir a decisdo. O julgador possui o dever de enfrentar apenas as
questoes capazes de infirmar (enfraquecer) a conclusdo adotada na decisdo
recorrida. Assim, mesmo apdés a vigéncia do CPC/2015, nao cabem embargos
de declaracdo contra a decisGo que ndo se pronunciou sobre determinado
argumento que era incapaz de infirmar a conclusdo adotada.?

Portanto, nao ha falar em cerceamento de defesa,
tampouco em nulidade da sentenca.

De igual modo, ndo merece prosperar a preliminar de
auséncia de interesse de agir. Isto porque o fato de o sdcio, enquanto Unico
representante e administrador da pessoa juridica, realizar pagamentos em nome
desta, ndo afasta a legitimidade ativa da empresa para pleitear o ressarcimento
de despesas que digam respeito a obrigacoes comuns decorrentes da
copropriedade.

Nesse cenario, em que pese algumas despesas
referentes & manutencao do imoédvel terem sido suportadas pelo Ginico socio da
empresa autora, por si s0, ndo tem o condao de afastar o interesse de agir nem a
legitimidade ativa da pessoa juridica para a propositura da presente acao.
Ademais, € juridicamente irrelevante que os pagamentos tenham sido realizados

2 STJ. 1® Secdo. EDcl no MS 21.315-DF, Rel. Min. Diva Malerbi - Desembargadora convocada do
TRF da 3? Regido - julgado em 8/6/2016 (Info 585).
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por pessoa fisica vinculada a sociedade empresaria, uma vez que tal conduta
pode ser compreendida como exercicio regular da administracdo da empresa, nos
termos do artigo 50 do Cédigo Civil, sobretudo quando ausente qualquer indicio
de desvio de finalidade ou confusao patrimonial.

Entendo, portanto, que tais despesas estao
diretamente relacionadas a conservacdo de bem do qual a empresa autora €
coproprietaria, integrando, portanto, seu patriménio. O adiantamento dos
valores pelo sobcio, nesse contexto, configura mera atuacdo em nome da
sociedade, no exercicio da gestdo, sem prejuizo da titularidade do direito material
permanecer com a pessoa juridica.

Assim, superadas as questdoes preliminares, passo a
analise do mérito.

Cuida-se de acao de cobranca ajuizada pela empresa 4
C Administradora de Bens Ltda. em face de Sandra Mathias Monte Ablas e Pedro
Henrique de Monte Ablas. Os autos noticiam que as partes sao coproprietarias de
um imovel localizado no municipio de Atibaia/SP, sendo 50% do bem
pertencente a autora, enquanto aos réus competem, individualmente, 25% de
titularidade, conforme documento de fls. 17/20. Nao obstante, consta que, desde
julho de 2021, a empresa autora vem suportando, de forma exclusiva, com a
integralidade das despesas ordinarias e necessarias a conservacao e manutencao
do imovel, entre elas, o pagamento de tributos (IPTU), salarios de funcionario
responsavel pela zeladoria (caseiro), taxas municipais (como a de coleta de lixo) e
contas de consumo (energia elétrica), sem qualquer participacao financeira por
parte dos réus. Diante disso, pleiteou o ressarcimento proporcional dos valores
despendidos.

Os réus foram citados, apresentaram defesa (fls.
297/314) e, apos o deslinde processual, sobreveio sentenca de procedéncia nos
seguintes termos:

“Pelo exposto, e por tudo mais que dos autos consta,
JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, com fulcro na inteligéncia dos artigos 355,
caput, I, e 487, caput, I, do CPC, para CONDENAR OS REUS ao pagamento da
quantia de R$ 23.847,81 (vinte e trés mil, oitocentos e quarenta e sete reais e
oitenta e um centavos) a parte autora, bem assim aquelas que tenham vencido no
curso da lide e quitadas exclusivamente pela parte autora, observados o0s
respectivos quinhées cabentes aos réus, corrigida monetariamente pelo IPCA,
apurado e divulgado pela Fundacgdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), ou do indice que vier a substitui-lo (art. 389, pardagrafo tinico, do CPC),
desde os desembolsos dos valores que compéem a totalizacdo da quantia (Sumula
43, do STJ), acrescida de juros legais de acordo com a taxa legal, observando-se a
metodologia e sua forma de aplicacdo definidas pelo Conselho Monetdrio Nacional
e divulgadas pelo Banco Central do Brasil (art. 406, §2°, do CPC), a contar da
citacdo (arts. 405 e 406, caput, ambos do CC), excluindo-se a correcdo monetaria a
partir de entdo e advertindo-se, desde ja que, caso a taxa legal apresente
resultado negativo, este serda considerado igual a O (zero) para efeito de cdlculo
dos juros no periodo de referéncia (arts 406, §§1° a 3° do CC). Em razdo da
sucumbéncia, condeno a parte vencida nas custas, despesas processuais e
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honordrios de sucumbéncia ora fixados em 10% do valor da condenacgdo, devendo-
se observar, se o caso, a gratuidade de justica concedida.”

Pois bem.

Incontroverso nos autos que as partes figuram como
coproprietarias do bem imovel descrito na matricula juntada as fls. 17/20,
situado no municipio de Atibaia/SP. Conforme consta do referido registro
imobiliario, a autora-apelada detém a titularidade de fracdo ideal correspondente
a 50% do imovel, enquanto os réus-apelantes sao proprietarios dos 50%
remanescentes, cabendo a cada um a quota-parte de 25%.

Dispoe o caput do artigo 1.315 do Codigo Civil, de
forma inequivoca, que: “O condémino é obrigado, na proporcdo de sua parte, a
concorrer para as despesas de conservacgdo ou divisdo da coisa, e a suportar os
o6nus a que estiver sujeita.” Trata-se de norma cogente que impoe a todos os
condominos o dever de contribuir proporcionalmente as suas quotas-parte para
a manutencao do bem comum, independentemente de utilizacao exclusiva ou da
posse direta. Nesse contexto, a tese recursal sustentada pelos réus-apelantes, no
sentido de que nao estariam obrigados ao ressarcimento das despesas ora
reclamadas, revela-se frontalmente contraria ao dispositivo legal supracitado.

Ademais, o eventual uso exclusivo do imovel pela
autora, ainda que demonstrado, nao tem o condao de afastar a responsabilidade
dos demais coproprietarios quanto ao adimplemento das obrigacoes inerentes a
conservacao do bem, salvo prova inequivoca de que tal exclusividade se deu de
forma abusiva ou injustificada, o que nao se verifica nos autos.

Nao é outro o entendimento adotado por este E.
Tribunal de Justica, vejamos:

“APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA DE
DESPESAS DE MANUTENCAO DE BEM COMUM. Copropriedade do imével
resultante da sucessdo hereditaria. Sentenca de procedéncia. Irresignacdo do réu.
Condoémino obrigado, na proporcdo de sua parte, a concorrer para as despesas de
conservacdo ou divisdo da coisa, e a suportar oS 6nus a que estiver sujeita (art.
1.315 caput do CC). Contratacdo exclusiva de servicos pela autora que ndo faz
dela a unica responsdvel pelas despesas. Sentenca mantida. RECURSO
DESPROVIDO.” (TJ-SP - Apelacao Civel: 1005457-56 .2023.8.26.0562 Santos,
Relator.: Coelho Mendes, Data de Julgamento: 31/01/2024, 10* Camara de
Direito Privado, Data de Publicacao: 31/01/2024) — Grifei.

Por outro lado, a notificacdo extrajudicial acostada as
fls. 282/286 demonstra, de forma suficiente, que a autora empreendeu esforcos
no sentido de solucionar extrajudicialmente a controvérsia relativa ao rateio das
despesas de manutencdo do imovel, mediante tentativas de dialogo e
comunicacdo com os demais coproprietarios, o que afasta a alegacdo dos
apelantes de que nao teriam sido consultados ou que ndo participaram das
tratativas referentes a contratacao dos servicos e ao adimplemento dos encargos,
evidenciando-se, portanto, a ciéncia e a omissdo dos réus diante das demandas
de conservacao do bem comum.

Ademais, a alegacao de que os servicos contratados
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pela autora nao teriam sido efetivamente prestados extrapola os limites objetivos
da presente demanda, que se restringe ao ressarcimento proporcional das
despesas de manutencao de imével em copropriedade. De todo modo, ainda que
se admitisse a apreciacao da referida alegacao no presente feito, observa-se que
os elementos probatorios carreados aos autos se revelam frageis e insuficientes
para infirmar a veracidade dos pagamentos realizados, tampouco demonstram a
auséncia de contraprestacao dos servicos contratados, restando, portanto,
rechacada a tese ventilada.

Dados esses fundamentos, de rigor a manutencéao da
sentenca como prolatada.

Considerando que a sentenca foi proferida ja sob a
atual legislacdo, imponho honorarios sucumbenciais e recursais no importe de
15% sobre o valor atualizado da condenacao, nos termos do artigo 85, § 11, do
CPC, além da responsabilidade pelas custas e despesas processuais. Anoto que
os presentes honorarios substituem aqueles que foram fixados em primeiro grau
de jurisdicao.

Posto isso, nego provimento ao recurso.

MONICA DE CARVALHO

Relatora
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