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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1015688-
97.2022.8.26.0071, da Comarca de Bauru, em que ¢ apelante BANCO BRADESCO
S/A, é apelada MARIA ZILDA TEIXEIRA CORREIA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 37 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente), SERGIO DA COSTA LEITE E PEDRO KODAMA.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
AFONSO CELSO DA SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1015688-97.2022.8.26.0071

37* CAMARA DE DIREITO PRIVADO

APELANTE: BANCO BRADESCO S/A

APELADO(A): MARIA ZILDA TEIXEIRA CORREIA

MAGISTRADO (A): DR.(A) ROSSANA TERESA CURIONI MERGULHAO
VOTO: 31.006

ACORDAO

Apelagao — Insuficiéncia do valor do preparo —
Apelante que, intimado para suprir a quantia,
promoveu o recolhimento sem considerar o valor
atualizado da causa de cada uma das acoes
conexas, julgadas em sentenga unica — Deser¢do
configurada — Inteligéncia do art. 1.007, § 2°, do
CPC — Precedentes.

Recurso nao conhecido.

Vistos.

Trata-se de apelacdo interposta contra a r. sentenca
proferida as fls. 233/245, que julgou parcialmente procedentes os pedidos
formulados nos autos n° 1015688-97.2022.8.26.0071 e n° 1015934-
93.2022.8.26.0071, nos seguintes termos:

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE EM
PARTE o pedido formulado nos autos do processo n®1015688-
97.2022.8.26.007 1, com fundamento no art. 487, I, do Codigo
de Processo Civil, e o faco para: a) declarar a inexisténcia de
relacdo juridica referente ao contrato de empréstimo
consignado n°s 328857710-3, declarando a inexigibilidade
dos descontos efetuados, b) condenar a parte ré a restituir em
dobro os valores descontados, com correcdo monetaria e
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juros de mora desde cada desconto indevido, c) condenar a
parte ré ao pagamento no valor de R$ 5.000,00, a titulo de
danos morais, com corre¢cdo monetaria desde o arbitramento
e juros de mora desde o evento danoso (primeiro desconto
indevido), por se tratar de responsabilidade extracontratual.
Defiro a compensagdo da condenagdo com o valor depositado
em favor da autora, no importe de RS 575,63, corrigido
monetariamente desde a data do deposito. Defiro, ainda, o
pedido de tutela de urgéncia antecipada para o fim de
determinar o cancelamento dos descontos, sob pena de multa
por cobranga indevida, no importe de R$ 500,00, limitada a
R$ 10.000,00. JULGO PROCEDENTE EM PARTE o pedido
formulado  nos autos do processo n° 1015934-
93.2022.8.26.007 1, com fundamento no art. 487, I, do Codigo
de Processo Civil, e o fago para: a) declarar a inexisténcia de
relacdo juridica referente ao contrato de empréstimo
consignado n°s 016793871, declarando a inexigibilidade dos
descontos efetuados; b) condenar a parte ré a restituir em
dobro os valores descontados, com correcdo monetaria e
juros de mora desde cada desconto indevido, c) condenar a
parte ré ao pagamento no valor de R$ 5.000,00, a titulo de
danos morais, com correcdo monetdria desde o arbitramento
e juros de mora desde o evento danoso (primeiro desconto
indevido), por se tratar de responsabilidade extracontratual.
Defiro a compensagdo da condenagdao com o valor depositado
em favor da autora, no importe de R$ 79158, corrigido
monetariamente desde a data do deposito. Defiro, ainda, o
pedido de tutela de urgéncia antecipada para o fim de
determinar o cancelamento dos descontos, sob pena de multa
por cobranga indevida, no importe de R$ 500,00, limitada a
R3$ 10.000,00.

Razdes recursais as fls. 251/262.
Contrarrazdes da apelada as fls. 296/301.

Despacho as fls. 305/306 determinando a

complementagdo do valor do preparo, sob pena de deserc¢ao.
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Peticao da recorrente a fl. 309, acompanhada de guia e

comprovante de pagamento (fls. 310/311).

E o relatério.

O recurso ndo comporta conhecimento.

No despacho de fls. 305/306, restou consignado que,
“em se tratando de sentenca unica e com conteudo condenatorio ainda

desprovido de integral liquidez, deve a parte apelante efetuar a

complementag¢do da taxa judiciaria, a fim de incluir na base de calculo o valor

atualizado de ambas as causas” — destaquei.

Assim, para fins de conhecimento da insurgéncia, fazia-
se necessaria a complementagao do preparo, nos termos do art. 1.007, § 2°, do

CPC.

Ocorre, no entanto, que o apelante apresentou as fls.
310/311 o comprovante de pagamento da guia DARE emitida, que, somado ao
valor anteriormente recolhido (fls. 263/264), representa o valor de apenas uma

das causas, atualizado até dezembro de 2024.

Sobre o tema, oportuno trazer a colacdo os seguintes

julgados deste E. Tribunal:

AGRAVO  INTERNO  —  DECISAO
MONOCRATICA — APELACAO NAO CONHECIDA -
DESERCAO — Preparo incompleto — A¢des de cobranca e de
obrigacgdo de fazer julgadas em conexdo — Recorrente apela
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de parte da sentenca — Alega recolhimento do preparo
somente sobre o valor da causa da a¢do de cobranca e
transito em julgado da agdo de obrigagdo de fazer - Rejeigdo
— Acoes conexas — Sentenca unica — Recurso que obsta o
transito_em_julgado de qualquer uma delas — Preparo que
deve incidir sobre o total do valor da causa das duas acoes
julgadas em conexdo — Decisao mantida — NEGARAM
PROVIMENTO AO AGRAVO. (TJSP; Agravo Regimental
Civel 1008151-33.2017.8.26.0004; Rel. Des. Alexandre
Coelho; 8¢ Camara de Direito Privado; j. 26/09/2019 — sem
destaques no original).

POSSESSORIA — Acdo de reintegragdo de
posse — Sentenca de parcial procedéncia — (...) Determinagdo
de recolhimento do preparo em dobro em cinco dias sob pena
de desercdo (CPC, art. 1.007, § 4°) — Taxa judicidria do
preparo_recursal que deve ser calculada sobre o valor
atualizado da causa — Recolhimento efetuado com base no
valor historico dado a causa — Recolhimento insuficiente —
Inviabilidade de complementacdo (CPC, art. 1007, § 5°) —
Deser¢cao decretada — Recurso ndo conhecido. (TJSP;
Apelacao Civel 1007010-36.2020.8.26.0048; Rel. Des. José
Wagner de Oliveira Melatto Peixoto; 37 Camara de Direito
Privado; j. 17/02/2023 — sem destaques no original).

Agravo interno — Decisdo monocrdtica que
rejeitou os embargos de declaracio e manteve a
complementag¢do das custas — Inexisténcia de omissdo ou
obscuridade na decisdo embargada — Base de cdlculo das
custas do preparo deve ser o valor atualizado da causa —
Corre¢cdo monetdria que visa a recomposi¢cdo do valor
aquisitivo _da moeda — Decisdo mantida — Recurso ndo
provido. Nega-se provimento ao recurso. (TJSP; Agravo
Interno Civel 1008157-72.2020.8.26.0606; Rel.* Des.* Marcia
Dalla Déa Barone; 4* Camara de Direito Privado; j.
13/06/2023 — sem destaques no original).

Nao se pode olvidar que o recolhimento do preparo ¢
requisito de admissibilidade dos recursos em geral, cabendo ao recorrente
comprova-lo no ato de sua interposicdo, exceto se demonstrar justo

impedimento para fazé-lo ou se for beneficiario da justi¢a gratuita.
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A deser¢ao ¢ a sancdo aplicada a parte que negligencia o
recolhimento da quantia exigida — seja quanto ao valor, seja quanto ao prazo —
e tem como consequéncia o nao conhecimento do recurso interposto,

constituindo vicio formal, tal como ocorreu na hipétese dos autos.

De rigor, portanto, a inadmissdao do apelo, ante a
insuficiéncia do valor do preparo, mesmo apds a intimagao para suprimento da

verba, o que enseja a pena de desercao.

Observe-se que os honordrios sucumbenciais foram
fixados na r. sentenga no patamar maximo de 20%, ndo comportando

majoracao, ex vi do art. 85, § 2°, do CPC.

Ante o exposto, pelo meu voto, NAO CONHECO do

recurso.

AFONSO CELSO DA SILVA

Relator

(assinado digitalmente)
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