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Registro: 2025.0000442797

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2112619-62.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante ERICO
PEREIRA DE LIMA, ¢ agravado SVU VALLENTY CORRETORA DE SEGUROS
LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Denegaram
o efeito suspensivo e, desde ja, negaram provimento ao agravo de instrumento.
V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente), MARIA SALETE CORREA DIAS E LIDIA REGINA RODRIGUES
MONTEIRO CABRINI.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
ROBERTO MAIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMENTA: DIREITO CIVIL. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL. PEDIDO DE TUTELA CAUTELAR
INDEFERIDO. AGRAVO DE  INSTRUMENTO.
RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Acdo de rescisdo contratual. Pedido de tutela cautelar para
arresto de R$ 513.046,85 foi indeferido por auséncia de
citacdo.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se ¢
possivel a concessdo da tutela nos termos do art. 300 do
CPC.

III. Razdes de Decidir

3. A concessdo de tutela de urgéncia exige demonstracao
inequivoca dos requisitos legais, o que ndo ocorreu.

4. Nao ha prova concreta de risco iminente de dilapidagao
patrimonial. Alegagdes do agravante sdo genéricas, sem
indicios de movimentagdes suspeitas ou alienagdes
fraudulentas.

I'V. Dispositivo e Tese

5. Ndo provimento ao agravo de instrumento.

Tese de julgamento: 1. Inadimplemento contratual ndo
presume fraude para justificar arresto cautelar.

Legislacao Citada:

CF/1988, art. 5°, LXXVIII; CPC, arts. 1°, 4°, 6°, 80, IV, 139,
11, 300, §2°, 301.

VOTO n°© 33538

RELATORIO:

Trata-se de agao de rescisao contratual ajuizada por
ERICO PEREIRA DE LIMA em face de SVU VALLENTY CORRETORA DE
SEGUROS LTDA.

O autor narrou na inicial, em resumo, que: (a) ha
aproximadamente cinco anos, o autor recebeu contato inicial da
requerida, ofertando cotas de consoércio; (b) em setembro de 2024, o
autor demonstrou interesse na aquisicdo de uma cota de consodrcio

contemplada para a aquisicdo de um imével; (c) celebrou um contrato de
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prestacao de servigos de intermediacao com a requerida em 29/10/2024,
pagando R$ 450.000,00 como entrada; (d) a requerida nao cumpriu o
prazo de 20 dias Uteis para a transferéncia da carta de consorcio
contemplada; (e) o autor notificou extrajudicialmente a requerida sobre a
rescisao do contrato e a restituicdo dos valores pagos, mas a requerida
nao cumpriu os termos da notificacao; (f) registrou boletim de
ocorréncia. Pediu a concessdo de tutela proviséria cautelar para
determinar o arresto de recursos financeiros da requerida no montante
de R$ 513.046,85.

O juizo a quo indeferiu o pedido de tutela cautelar,

sob o fundamento de auséncia de citagao (fls. 108/109).

Inconformado, o autor interpde o presente agravo de
instrumento aduzindo, em sintese, que (a) a urgéncia da medida se
sobrepGe a necessidade de citacdo prévia, conforme admitido pelo art.
300, §29°, e art. 301 do CPC, especialmente em hipdéteses de risco
iminente de dilapidagao patrimonial. (b) a citacdo da parte adversa e
instauracao do contraditério ndo sdo elementos imprescindiveis para a
concessdo da tutela cautelar; (c) o fundado receio de dano irreparavel
reside na possibilidade de ocultacdo de patrimoOnio apds a citagdo no
presente feito; (d) o agravante notificou a agravada extrajudicialmente,
oportunizando a agravada o adimplemento contratual, tendo esta
permanecido inerte; (e) a reiteracdo da pratica fraudulenta e criminosa
por parte da agravada, inclusive em outras comarcas, agrava o risco a
efetividade do processo. Pede a reforma da r. decisao e a concessao da

antecipagao da tutela recursal.

Nos termos dos artigos 129 e 168, §2° do RITISP, a
questao foi remetida diretamente ao colegiado para apreciacao da

medida de urgéncia requerida e, se possivel, também do recurso.

FUNDAMENTAGAO
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Primeiramente, nega-se o efeito antecipatorio
recursal e, sendo possivel, julga-se a questdo desde logo, destacando
que a concentracdo de atos aqui determinada tem como Unico objetivo
atender ao disposto no artigo 59, LXXVIII da CF e artigos 19; 49; 69; 80,
IV e 139, II; todos estes do CPC.

Cuida-se de pedido de tutela provisdria de natureza
cautelar, formulado em acdo de rescisdao contratual cumulada com
restituicdo de valores pagos, em que o agravante pleiteia o arresto de

recursos financeiros da agravada no valor de R$ 513.046,85.

O juizo de origem indeferiu o pedido sob o
fundamento de que ainda ndao havia sido realizada a citacao da parte
requerida. Com razdo. E ainda que se admita, em hipdteses excepcionais,
a concessao de tutela de urgéncia antes da citacdo, nos termos do art.
300, §2°, do CPC, tal providéncia exige a demonstracdo inequivoca dos

requisitos legais, o que nao ocorreu no presente caso.

N3o ha nos autos qualquer prova concreta de risco
iminente de dilapidagcao patrimonial por parte da agravada. As alegacdes
do agravante nesse sentido sdao meramente genéricas, ndo havendo
qualguer demonstracdao de indicio de movimentacbes suspeitas,

alienagoes fraudulentas ou esvaziamento de patrimonio.

A mencdo a existéncia de outras demandas
envolvendo a parte agravada, por si s6, ndo autoriza a decretacdo de
medida extrema como o arresto, que exige elementos concretos que
evidenciem a intencao deliberada de frustrar a efetividade do provimento

jurisdicional.

O inadimplemento contratual e o descumprimento de

notificacdo extrajudicial, embora reprovaveis, ndao bastam para presumir
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fraude ou justificar a constricao patrimonial de forma cautelar, sem o
contraditéorio previamente estabelecido ou a demonstracdo de risco
efetivo e atual.

Dessa forma, ausentes os requisitos previstos no art.
300 do CPC, especialmente o perigo de dano irreparavel ou de dificil

reparacao, a r. decisao agravada merece ser mantida.

Se dao como prequestionados todos os
dispositivos constitucionais e legais ventilados no agravo de instrumento,

ndo sendo preciso transcrevé-los aqui um a um.

DISPOSITIVO:
Termos em que voto pela denegacao do efeito
suspensivo e, desde ja, pelo NAO PROVIMENTO ao agravo de

instrumento.

ROBERTO MAIA

Relator
(assinado eletronicamente)
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