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= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000442804

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1013367-31.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante EMELLY
SANTOS FARIAS (JUSTICA GRATUITA), é apelado ENEL DISTRIBUICAO
SAO PAULO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente), MARIA SALETE CORREA DIAS E LIDIA REGINA RODRIGUES
MONTEIRO CABRINI.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
ROBERTO MAIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR.
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA.
RESPONSABILIDADE  CIVIL. ALEGACAO DE
NEGATIVACAO INDEVIDA. PAGAMENTO PARCIAL

E EXTEMPORANEO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. APELACAO. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Caso em Exame

Apelacdo civel interposta contra r. sentenca que julgou
improcedentes os pedidos formulados em agdo declaratéria
e indenizatoria. Alega a autora que, embora tenha realizado
o pagamento da fatura apds renegociacdo automadtica, a
requerida manteve indevidamente seu nome inscrito em
cadastro de inadimplentes, causando-lhe danos morais
estimados em R$ 20.000,00.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
inscricdo do nome da autora nos cadastros de protecdo ao
crédito foi indevida e se tal fato enseja indenizagdo por
danos morais.

III. Razdes de Decidir

3. Restaram incontroversos o pagamento extemporaneo
confessado pela propria autora e a negativagao efetuada pela
ré.

4. O adimplemento intempestivo gerou encargos moratorios
(juros, multa e correcdo monetaria) que ndo foram
adimplidos pela demandante.

5. O estorno realizado pela concessiondria ré no valor do
pagamento parcial feito pela autora, ainda que inexplicavel
e desconexo, ¢ irrelevante para o deslinde da causa,
porquanto a fatura de junho de 2023, objeto central da
discussdo, nao foi adimplida em sua integralidade.

6. A auséncia de adimplemento dos encargos moratérios
legitima a negativacdo, a despeito da irregularidade quanto
ao valor apontado, pois a Stimula n° 548 do C. STJ
condiciona a exclusdo do registro da divida ao "integral e
efetivo pagamento do débito".

7. Nao obstante, a despeito do pagamento parcial realizado,
a requerida indicou indevidamente a existéncia de duas
dividas distintas para fins de negativagcdo, desconsiderando
o adimplemento parcial j4 efetuado, sendo imperiosa a
readequagcdo do montante negativado, para que reflita tdo
somente o débito atualizado com o devido abatimento da
quantia paga, sem prejuizo da cobranca auténoma de outros
valores inadimplidos.

I'V. Dispositivo e Tese

8. Recurso parcialmente provido. Tese de julgamento: 1. A
inscri¢do em cadastro de inadimplentes decorre do exercicio
regular de direito quando o consumidor ndo realiza o
adimplemento integral do débito, incluindo os encargos
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decorrentes de sua mora. 2. O montante apontado aos 6rgaos
de protegdo ao crédito deve representar a quantia
efetivamente devida, com abatimento decorrente de
pagamento parcial.

Legislagdo Citada:

CPC, art. 85, §11;

Jurisprudéncia Citada:

STJ, Tema Repetitivo n°® 1.059;

STJ, Simula n°® 548;

TJSP, AC n° 1003925-05.2022.8.26.0361.

VOTO n° 33678
RELATORIO:

Trata-se de acdo declaratéria e indenizatoria
proposta por EMELLY SANTOS FARIAS contra ENEL DISTRIBUICZ\O SAO
PAULO S/A. Alega a autora, em sintese, que apds negociacao automatica
de fatura vencida em 21/05/23 para o més subsequente, realizou o
pagamento do saldo acumulado na préoxima mensalidade, ainda que com
atraso. Contudo, a ré ndo procedeu a baixa do débito e inscreveu
indevidamente seu nome em cadastro de inadimplentes, causando-lhe

danos morais estimados em R$ 20.000,00.

Sobreveio sentenca a fls. 117/118, cujo relatério se
adota, julgando "IMPROCEDENTES os pedidos formulados na inicial e, por
conseguinte, CONDENO a autora ao pagamento das custas e despesas
processuais e honorarios advocaticios, observando o0s beneficios

temporarios e revogaveis da gratuidade” (fl. 118).

Apela a autora (fls. 121/129) pleiteando a reforma
da r. sentenca alegando, em resumo, que: (A) "Diante do atraso de uma
fatura no més 05.2023 a apelada, unilateralmente, efetuou o acordo
automatico para cobranca no més seguinte gerando o debito de R$
194,68 com vencimento em 21.06.23 cumulando os meses de maio e
Junho”; (B) "A apelante pagou essa fatura em 14.07.23, com menos de

30 dias de atraso, conforme comprovante juntado”;, (C) “a apelada
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manteve a pendéncia em seus sistemas e a negativacao do nome”; (D)
"A apelante ligou varias vezes para pedir a baixa e enviou o comprovante
de quitacdo, porém nao houve a baixa”; (E) “houve renegociacdo da
divida de forma unilateral e sem prévio ou posterior aviso a consumidora,
razdao pela qual a apelante pagou a fatura que estava pendente,
conforme comprovante juntado as fls. 16”; (F) “"por do erro no sistema
da apelada e total falta de comunicacao e informacao adequada, houve o
estorno do pagamento e manutencdo do débito”; (G) “"a apelante mesmo
com atraso se desincumbiu do 6nus de pagar, ja a apelada em nenhum
momento informou os motivos do estorno e da manutencdo do débito
qgue, somente foi esclarecido com a presente demanda”; (H) “"a apelante
tentou varias vezes saber o motivo do débito via telefone, e ndo obteve
éxito, nem mesmo os atendentes da apelada sabiam explicar o motivo do
débito”; (I) "o apelado ndo comprova que notificou ou comunicou,
extrajudicialmente, a consumidora dos fatos alegados, ao contrario, a
apelante se furtou do dever de informacao adequada que lhe era devido,
mesmo quando instada pelo SAC”; (J) "se a apelada tivesse esclarecido
os fatos teria juntado as inumeras conversas por telefone feitas pela
consumidora, mas preferiu se omitir”; (K) "A apelante juntou protocolo
de ligacao feita onde a resposta foi apenas o envio do valor do débito, fls
17, mas naquele contato houve da apelante saber as razoes da
manutencdo do débito”; (M) “nos autos a apelada apenas esclareceu os
fatos e as faturas e trouxe a luz o motivo da manutencdo do débito, o
que deveria ter feito extrajudicialmente e nao o fez”; (N) "O ilicito da
apelada reside no fato de manter um débito que foi pago; por seu erro
efetuou estornou do valor, ndo comunicou e nem esclareceu quando
instada a consumidora, e provocou a pendéncia da fatura”; (0) "O
apelado provocou a pendéncia da fatura e negativou a apelante no
sistema de crédito”; e (P) “a apelada deu causa a presente demanda,
causou dano e constrangimento IN RE IPSA com a falha na prestacao do

servico, razao pela qual deve ser responsabilizada pelo dano causado”.

Intimada, a concessionaria ré deixou transcorrer in
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albis o prazo para apresentacao de contrarrazoes (fls. 130/133).

FUNDAMENTAGAO:

Ab initio, verifica-se que o apelo é tempestivo e
dispensado de preparo (fls. 22/24).

Cinge-se a controvérsia recursal ao exame quanto a
inscricdo do débito em discussao nos érgaos de protecao ao crédito e a

existéncia de danos morais indenizaveis.
Pois bem.

Restam incontroversos o pagamento com atraso
confessado pela prépria autora, ora apelante, e a negativacdo efetuada
pela ré, ora apelada.

Assim como observado na r. sentengca, o
apontamento do nome do recorrente nos cadastros de protecao ao
crédito deu-se de forma regular, na medida em que, embora realizado o
pagamento, este se deu extemporaneamente, em 14/7/2023, isto é, com
19 dias de atraso (vencimento em 21/6/2023, vide fls. 19/20).

Diante do adimplemento intempestivo, afigura-se
evidente que a mora gerou juros, multa e correcdo monetaria,

importancias essas que ndo foram adimplidas pela demandante.

Em que pese o a concessionaria ré, de modo
completamente desconexo e inexplicavel, tenha estornado o montante
pago na forma de abatimento dos valores devidos nas faturas de agosto
e setembro de 2023, constata-se que, nessas ocasides, nao houve

cobranca dos consectarios da divida, os quais ficaram em aberto.
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Por outro lado, constata-se que, a despeito do
pagamento parcial de R$ 194,68, em 14/7/2023, a requerida, para fins
de negativacado, indicou indevidamente a existéncia de duas dividas (R$
124,10 e R$ 149,70), desconsiderando o adimplemento realizado em
parte (fl. 16).

A vista disso, constata-se que o valor inscrito nos
orgaos de protecao ao crédito se afigura excessivo em relacdo aquele
efetivamente devido com base na fatura em junho de 2023, razao pela
qual é imperiosa a sua retificacdo, a fim de que represente a quantia de

fato devida pela autora.

Entretanto, em que pese a diferenca seja
notavelmente maddica, fato é que a demandante, ndo tendo adimplido os
encargos decorrentes de sua mora, deu azo a negativacdo, ndo podendo
alegar que eventual auséncia de cobranca dos encargos no ato do
pagamento ou nas faturas subsequentes seria de responsabilidade da
apelada, uma vez que, a evidéncia, era do seu conhecimento que a divida
€ acrescida dos consectarios contratualmente previstos (multa de 2% e
juros de 0,033% ao dia, fl. 20).

Assim sendo, malgrado a irregularidade perpetradas
pelas rés no que tange ao valor indicado como devido a plataforma de
cobranca, tal circunstadncia nao fasta a existéncia e exigibilidade do
restante inadimplido pela autora, independentemente da sua modicidade,
podendo-se concluir que a negativacdo decorreu do exercicio regular de

um direito.
Nesse sentido:

ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZATORIA POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. Autora que teria
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realizado pagamento parcial de fatura de
cartao de crédito nao reconhecida pelo réu, nao
se verificando estorno do valor. Alegacao de
pagamento posterior do saldo e de novos
lancamentos. Divida oriunda de
inadimplemento de fatura do cartao. Recurso
da autora. Desacolhimento. Primeiro
pagamento, ainda que computado, implica
saldo da fatura. Ausente prova do segundo
pagamento. Divida que, ausente prova do
pagamento da totalidade da fatura, é exigivel,
sendo devidas as cobrancas, e a posterior
negativagao. Sentenca mantida. Recurso
desprovido. (TJ-SP - Apelacdo Civel:
1003925-05.2022.8.26.0361 Mogi das Cruzes,
Relator: José Wilson Gongalves, Data de Julgamento:
24/06/2024, 112 Camara de Direito Privado, Data de
Publicacao: 24/06/2024)

Por consequéncia, ndo existindo o adimplemento da
integralidade da divida, ausentes danos morais a serem indenizados, nos

termos da Sumula n° 548 do C. STJ, que assim dispde (grifo nosso):

Incumbe ao credor a exclusdo do registro da divida
em nome do devedor no cadastro de inadimplentes

no prazo de cinco dias uteis, a partir do integral e

efetivo pagamento do débito.

Ademais, conquanto seja, de fato, inteiramente
inexplicavel a razao de a ré ter, apds o pagamento parcial, ter estornado
tal montante na forma de abatimento as faturas subsequentes, tal
discussdo é irrelevante para o deslinde da presente causa, na medida em
que nao adimplida a integralidade do débito referente a fatura de junho
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de 2023.

Embora a apelante alegue que tentou entrar em
contato com a apelada (fl. 126), ndo existe um unico indicio de que
realmente o tenha feito, haja vista que dos autos consta unicamente a
solicitacdo de baixa encaminhada em 5/1/2024 —fato esse somente
noticiado extemporaneamente em sede de réplica, ressalte-se (fls.
88/89).

Assim sendo, verifica-se que, efetivamente, a
apelante é devedora do montante ainda em aberto da fatura de junho de
2023, de modo que se mostra inegavel a existéncia de justificativa para

sua negativagao.

Senao por isso, ainda que fosse indevido o
apontamento, tem-se que ndao ha nos autos prova de que a negativacao
em discussao fosse a Unica da agravante a época em que realizada ou
que fosse a primeira de eventuais outras anotacdes, ndao prestando para

tal fim a captura de tela juntada extemporaneamente a fls. 106/111.

De rigor, pois, a reforma em parte da r. sentenca,
unicamente para se reconhecer a necessidade de a concessionaria ré
readequar o montante apontado aos 6rgdos de protecdo ao crédito com
exclusiva relacdo a fatura de junho de 2023, devendo representar
tdo somente o débito atualizado com o abatimento decorrente do
pagamento parcial efetuado em 14/7/2023, sem prejuizo de eventual

cobranca autonoma de outras quantias em aberto.

No mais, sendo a sucumbéncia da autora mais
extensa que a demonstrada pela ré, mantém-se os 6nus sucumbenciais

como fixados pelo MM. Juizo a quo.

Outrossim, ndao se ha falar em majoracao dos
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honorarios advocaticios. Isto porque o escopo da regra prevista no art.
85, §11 do CPC, além de remunerar o trabalho do advogado em grau
recursal, é evitar a interposicdo de recursos protelatérios ou infundados
e, no caso em tela, houve parcial provimento do apelo da autora. Em
outras palavras, ndao se mostra razoavel majorar a verba honoraria que o

requerente arcara se o apelo por ela interposto foi parcialmente provido.

De fato, ndo se majoram os honorarios advocaticios
porgue isto s6 deve ocorrer quando o recurso nao for conhecido ou
nao for provido ja que, assim agindo, o recorrente provocou indevida
movimentacao da instancia recursal. Assim ja decidiu o STJ sob o regime

dos recursos repetitivos:

REsps 1865553/PR, 1865223/SC e 1864633/RS
(tema 1059) — tese firmada: “A majoracao dos
honorarios de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11,
do CPC pressupbe que o recurso tenha sido
integralmente desprovido ou nao conhecido pelo
tribunal, monocraticamente ou pelo érgdo colegiado
competente. Ndo se aplica o art. 85, § 11, do CPC
em caso de provimento total ou parcial do recurso,
ainda que minima a alteracdo do resultado do
julgamento ou limitada a consectdrios da

condenagao”.

Se dao como prequestionados todos os
dispositivos constitucionais e legais ventilados em sede recursal, nao
sendo preciso transcrevé-los aqui um a um, nem mencionar cada artigo
por sua identificacdo numeral. Assim ja se pacificou nos tribunais

superiores.

DISPOSITIVO:
Termos em que voto pelo parcial provimento.
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ROBERTO MAIA

Relator
(assinado eletronicamente)
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