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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003725-07.2024.8.26.0400, da Comarca de Olimpia, em que ¢ apelante
LAUDELINA JOSE DA CRUZ (ESPOLIO), ¢ apelado JUIZO DA COMARCA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALVARO PASSOS
(Presidente) E GIFFONI FERREIRA.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
JOSE JOAQUIM DOS SANTOS

Relator(a)
Assinatura Eletronica



=

Voto n° 51763

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacgao Civel n° 1003725-07.2024.8.26.0400
Comarca: 32 Vara Civel da Comarca de Olimpia
Apelante/Autora: LAUDELINA JOSE DA CRUZ
Adv.: Silvio Roberto Ribeiro de Lima

Apelado: JUiZO DA COMARCA

Juiza: Andressa Maria Tavares Marchiori

DIREITO  CIVIL.  APELACAO.  USUCAPIAO.
INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Acdo de usucapido proposta pela apelante. A peticao
inicial foi indeferida e o feito extinto sem resolucdo do
mérito, com base no artigo 321, paragrafo tnico, do Codigo
de Processo Civil, devido a inércia da parte autora em
emendar a inicial conforme determinado.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em aferir: (i) a
adequagdo do indeferimento da peticdo inicial por falta de
cumprimento das determinagdes judiciais para emenda; (ii)
a possibilidade de concessdo dos beneficios da gratuidade
de justica a apelante.

III. Razdes de Decidir

3. Os beneficios da gratuidade de justica sdo concedidos
apenas para a analise do recurso, com efeito "ex nunc".

4. A extingdo do feito é confirmada devido a inércia da
apelante em cumprir as determinacdes judiciais para
emenda da peticdo inicial, incluindo a apresentacdo de
documentos e qualificagdo dos confrontantes.

I'V. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A inércia em cumprir determinagdes
judiciais para emenda da peticdo inicial justifica o
indeferimento e extingdo do feito. 2. A concessdo de
gratuidade de justica em instancia recursal possui efeito "ex
nunc".

Cuida-se de acao de usucapidao ajuizada por

Laudelina José da Cruz em face de Doraci Catarina Vieira dos Santos e

outros.

A r. sentencga de fl. 47 indeferiu a peti¢ao inicial
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com fundamento no artigo 321, paragrafo unico, do Cdédigo de Processo

Civil e, em consequéncia, julgou extinto o feito sem resolugéo do mérito.

Inconformada, apela a autora a fls. 50/55.
Preliminarmente, requer a concessdao dos beneficios da gratuidade de
justica. Informa que nao era o caso de indeferimento da inicial, porquanto a
falta de juntada de documentos ndo se deu por negligéncia, mas por falta de
conhecimento de quem seriam os sucessores da falecida autora, que
constam de testamento. Aduz que, apds o falecimento da autora, tomou-se
conhecimento da existéncia do referido testamento, com superveniente
propositura de medida judicial visando sua abertura. Entende que deve ser

afastada a extingao do feito, com determinacao de prosseguimento da acéao.
E o relatério.

Presentes os requisitos, foi possivel o juizo
positivo de admissibilidade do recurso, razdo pela qual processado, estando

em condi¢des de julgamento.

1 - Inicialmente, importa anotar que a parte
apelante ndo litiga nos autos sob os auspicios da justica gratuita, na medida

em que nao foi analisado o pedido formulado na exordial.

Isto considerado, concede-se, apenas para a
analise do presente recurso, o beneficio da gratuidade processual a parte
apelante, rememorando-se que o deferimento da benesse nesta Instancia
possui efeito “ex nunc”, ndo abrangendo, pois, as eventuais condenagdes

impostas pelo MM. Juizo de Primeiro Grau.

2 - No que concerne ao mérito, 0 recurso nao

esta em vias de ser provido.
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Respeitada a irresignagdo da apelante, nenhum
reparo merece a solugao empregada pela r. sentenga que, diante da inércia
da parte requerente, julgou extinto o feito com fundamento no quanto
disposto nos artigos 321, paragrafo unico e 485, inciso |, ambos do Cddigo

de Processo Civil.

De fato, foi instada a parte autora, ora apelante, a
emendar a peticao inicial no prazo de 15 dias, mediante a apresentagao de
mapa e memorial descritivo do imével usucapiendo, bem como os nomes de
todos os confrontantes com a completa qualificagdo de modo a viabilizar a
regular citagdo (fl. 23), sob pena de indeferimento e consequente extingado

do feito, nos termos do quanto disposto nos referidos dispositivos legais.

A autora requereu a concessao de prazo
suplementar de 30 dias para providenciar a documentacgdo (fls. 26/27), o

que foi deferido pela r. decisao de fl. 38.

A fl. 41, foi informado o falecimento da autora,
motivo pelo qual requerido o sobrestamento do feito pelo prazo de 60 dias, a
fim de que fosse regularizada a substituicdo processual em relagéo ao polo

ativo da demanda.

Deferido o pedido pelo prazo de 30 dias para a
regularizacédo da substituicao processual pelo Juizo de primeiro grau (fl. 43),
sobreveio a certiddo de fl. 46, informando o decurso do prazo para a
regularizacado da peticao inicial, sem que a parte apelante se manifestasse

nos autos, de modo que ndo cumprida a determinacéo judicial.

Vale dizer, restou patente a desidia da apelante

em relagao ao comando judicial exarado a fls. 23 e 38.

Logo, a extingdo do feito, por indeferimento da
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peticao inicial, era mesmo medida que se impunha.

Cumpre anotar que determinada a emenda da
inicial com vistas a viabilizar a juntada de documentos referentes ao imovel,

bem como de informacgdes a respeito dos confrontantes.

Anote-se, neste aspecto, que irrelevante a
alegacao de desconhecimento dos sucessores da autora em vista da
existéncia de testamento cuja abertura ainda nao foi viabilizada, em especial
porquanto a decisdao de fl. 43 ndo determinou, de forma expressa, que a

substituicdo processual ocorresse em nome dos herdeiros da “de cujus”.

Ao contrario, restava possivel, em tese, a
permanéncia do espolio no polo ativo da demanda, com vistas a
proporcionar seu prosseguimento e o cumprimento do item b, da decisdo de
fl. 23.

Todavia, diante da inércia da parte autora, ora

apelante, era mesmo o caso de indeferimento da inicial.

A este respeito, confira-se o quanto disposto no

artigo 321, par. un, do Cédigo de Processo Civil:

Art. 321. O juiz, ao
verificar que a peticdo inicial ndo preenche os
requisitos dos arts. 319 e 320 ou que apresenta
defeitos e irregularidades capazes de dificultar o
Julgamento de mérito, determinara que o autor, no
prazo de 15 (quinze) dias, a emende ou a
complete, indicando com precisdo o que deve ser
corrigido ou completado.

Paragrafo unico. Se o
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autor ndo cumprir a diligéncia, o juiz indeferira

a peticao inicial.

3 - Por fim, apenas com o propésito de se evitar a
oposi¢cdo de embargos declaratorios, convém lembrar que para se ter a
matéria como prequestionada, ndo se exige o “pronunciamento explicito”
acerca dos dispositivos legais tidos como afrontados, bastando que se

decida sobre as matérias juridicas nele insertas.

4 - Ante o exposto, nega-se provimento ao

recurso.

JOSE JOAQUIM DOS SANTOS

Relator
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