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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1043572-70.2024.8.26.0576, da Comarca de Sao José¢ do Rio Preto, em que ¢
apelante OTACILIO DOS SANTOS ALMEIDA, é apelada CLAUDINETE
FRANCISCA DOS SANTOS ALMEIDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagcdo dos Desembargadores ALVARO PASSOS
(Presidente) E GIFFONI FERREIRA.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
JOSE JOAQUIM DOS SANTOS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 51775

Apelacgao Civel n° 1043572-70.2024.8.26.0576

Comarca: 12 Vara Civel da Comarca de Sao José do Rio Preto
Apelante/Réu: OTACILIO DOS SANTOS ALMEIDA

Adv.: Ari de Souza

Apelada/Autora: CLAUDINETE FRANCISCA DOS SANTOS ALMEIDA
Adv.: Aleandra Angélica Santos Soares Garcia

Juiz: Douglas Borges da Silva

DIREITO CIVIL. APELACAO. EXTINCAO DE
CONDOMINIO. RECURSO NAO PROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Agdo de extingdo de condominio ajuizada pela apelada
contra o apelante, julgada procedente. O réu apela, alegando
a auséncia de oposicdo a venda do bem e pleiteando o
afastamento da condenac¢do em honorarios advocaticios.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em avaliar a procedéncia
da extingdo do condominio e a responsabilidade pelas
verbas de sucumbéncia.

III. Razoes de Decidir

3. A extingdo do condominio é direito potestativo do
condomino, conforme art. 1.320 do Cdédigo Civil, ndo se
justificando a manuten¢ao da copropriedade.

4. A revelia do apelante e a auséncia de oposigdo efetiva a
venda do bem ndo afastam a condenacdo em honorarios,
conforme principio da causalidade.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso nio provido.

Tese de julgamento: 1. A extingdo do condominio ¢ direito
do condémino. 2. A condenacdo em honorarios decorre da
derrota processual, ndo sendo afastada pela alegacdo de ndo
oposicdo a venda.

Cuida-se de acao de extincdo de condominio
ajuizada por Claudinete Francisca dos Santos Almeida em face de Otacilio
dos Santos Almeida julgada procedente pela r. sentenga de fls. 33/35, cujo

relatério se adota.

Inconformado, apela o réu a fls. 38/46, buscando

a reforma do julgado. Preliminarmente, requer a concessao dos beneficios
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da justica gratuita. No que concerne ao mérito, alega que n&o se opde a
venda do veiculo que permanece em condominio e que nao ofereceu
resisténcia ao pedido. Alega que € pessoa idosa e pobre, que vive sozinho e
que sequer sabia ao certo o que significa o0 mandado de citagdo. Entende
que houve exagero na fixagao da verba honoraria. Pleiteia o afastamento da
condenagao a arcar com honorarios advocaticios a parte contraria, ao

argumento de que n&o deu causa a propositura da demanda.

Recurso tempestivo. Decorrido o prazo legal para

a apresentacao de contrarrazbes sem a manifestagao da autora (fl. 55).
E o relatério.

Presentes os requisitos, foi possivel o juizo
positivo de admissibilidade do recurso, razdo pela qual processado, estando

em condi¢des de julgamento.

1 - De inicio, convém salientar que, o réu, ora
apelante, ndo litiga nos autos sob os auspicios da gratuidade processual, na

medida em que declarado revel.

Concede-se, todavia, apenas para a analise
deste recurso, a gratuidade apelante - conforme autoriza o artigo 98, § 5°,
do Cddigo de Processo Civil -, rememorando-se que o deferimento da
benesse nesta Instancia possui efeito “ex nunc”, ndo abrangendo, pois, as

condenagdes impostas pela r. decisao de Primeiro Grau.

Nesse sentido, ja destacou o e. Superior Tribunal
de Justica que “o pedido de concessdo da assisténcia judiciaria pode ser

formulado em qualquer momento processual. Como os efeitos da concessao

sdo 'ex nunc', o eventual deferimento ndo implica modificacdo da sentenca,

pois a sucumbéncia somente sera revista em caso de acolhimento do mérito

Apelagao Civel n° 1043572-70.2024.8.26.0576 -Voto n° 51775 3



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

de eventual recurso de apelagdo” (grifos nossos) (REsp 904.289/MS, Rel.
Min. Luis Felipe Salomao, DJe 03.05.2011).

Isto posto, a concessao do beneficio neste
momento processual ndo isenta o beneficiario do pagamento das eventuais
despesas processuais anteriores incluidas as de eventual sucumbéncia,

mas apenas do preparo deste especifico recurso.

2 - No que concerne ao merito, 0 recurso nao

esta em vias de ser provido.

Com efeito, nenhum reparo merece a solugao
empregada pelo MM. Juizo “a quo” que, verificando a dissolugdo do
casamento e consequente meagao dos bens dele advindos, bem como

reconhecendo a revelia do apelante, julgou procedente a pretensao autoral.

De fato, em que pese a irresignagao do apelante,
outra ndo era a solugao a ser dada a causa, na medida em que a extingao
do condominio sobre coisa indivisivel corresponde a direito potestativo do
conddmino, nos termos do que dispde o artigo 1.320, do Cdédigo Civil, ndo

se justificando a manuteng¢do dos imdveis comuns em copropriedade.

Outrossim, irrelevante a alegagao do apelante de

que nao se opoe a eventual venda do bem imovel.

Os elementos coligidos nos autos apontam a
existéncia de longo periodo de impasse, ndo tendo as partes chegado a
consenso em relagcao as condigdes para a efetivagdo da venda do bem

automotor.

Em outras palavras, ainda que alegue o apelante
que concorda com a pretensao autoral, tal circunstancia, por si so, nao leva
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ao reconhecimento de auséncia de interesse processual da autora, ora
apelada, nem tampouco o afastamento da condenacdo do apelante as

verbas de sucumbéncia.

Ao contrario, a situacdo noticiada aconselha a
alienagdo do bem com vistas a dissolver o condominio havido entre as

partes.

Nem se alegue, outrossim, que a suposta
ignorancia do apelante acerca das consequéncias do nao atendimento do
mandado de citagdo estaria em vias de isenta-lo dos efeitos da falta de

apresentacao de defesa.

Importa salientar que, por ocasiao do
recebimento da carta de citacéo de fl. 27, o apelante foi advertido a respeito
dos efeitos da revelia, nos termos do quanto disposto no artigo 344, do

Cddigo de Processo Civil.

Isto considerado, o acolhimento da tese
externada em suas razdes recursais equivaleria a permitir que a parte
recorrente obtivesse vantagens com a alegagao da propria torpeza (nemo

auditur propriam turpitudinem allegans).

Finalmente, cumpre esclarecer que nao resta
justificado o pedido de afastamento do 6nus sucumbencial em desfavor do

réu, ora apelante, a luz do principio da causalidade.

Nao se pode olvidar que, nos autos da presente

acgao, a apelada teve sua pretenséo atendida em sua integralidade.

Assim, ao contrario do alegado, devera o
apelante suportar o pagamento das verbas de sucumbéncia, importando
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salientar que tal condenagéo decorre do fato objetivo da derrota da parte
litigante no processo, motivo pelo qual descabida a aplicagéo do principio da

causalidade a presente hipotese.

3 - No que tange a sucumbéncia recursal, deixa-
se de majorar os honorarios advocaticios em desfavor da parte apelante em

vista de sua fixagao no percentual maximo estabelecido em lei.

4 - Por fim, apenas com o propdsito de se evitar a
oposicdo de embargos declaratorios, convém lembrar que para se ter a
matéria como prequestionada, ndo se exige o “pronunciamento explicito”
acerca dos dispositivos legais tidos como afrontados, bastando que se

decida sobre as matérias juridicas nele insertas.

5 - Ante o exposto, nega-se provimento ao

recurso.

JOSE JOAQUIM DOS SANTOS

Relato
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