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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1010430-33.2024.8.26.0008, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante MARIA
DAS DORES SENA DO ROSARIO (JUSTICA GRATUITA), é apelado LINAH
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA — EPP.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagcdo dos Desembargadores ALVARO PASSOS
(Presidente) E GIFFONI FERREIRA.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
JOSE JOAQUIM DOS SANTOS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacéo Civel n. 1010430-33.2024.8.26.0008

Apelante/ré: Maria das Dores Sena do Rosario

Advogado: Dr. Itamar Finozzi

Apelado/autor: Linah Empreendimentos Imobiliarios Ltda - Epp

Advogado: Dr. Ageu Fellegger de Almeida

Juiza: Dra. Juliana Maria Maccari Gongalves

Origem: 3? Vara Civel do Foro Regional do Tatuapé

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL.
REINTEGRACAO DE POSSE. RECURSO NAO
CONHECIDO.

I. Caso em Exame

Apelacdo interposta contra sentenga que julgou procedente
pedido de reintegracio de posse, determinando a
reintegracdo da autora na posse do imovel e condenando a
ré ao pagamento de custas, despesas e honorarios
advocaticios.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discuss@o consiste em determinar a
competéncia para julgamento do recurso de apelacdo em
acdo de reintegracdo de posse oriunda de contrato de
comodato.

III. Razoes de Decidir

3. O recurso ndo pode ser conhecido pela 2* Camara de
Direito Privado, pois a matéria ¢ de competéncia da
Segunda Subsecdo de Direito Privado, conforme Resolugdo
n® 623/2013.

4. A competéncia ¢ firmada pelos termos do pedido inicial,
sendo a matéria relacionada a contrato de comodato.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso ndo conhecido, com determinagdo de
redistribuicdo a uma das Camaras da Segunda Subsecdo de
Direito Privado.

Tese de julgamento: 1. A competéncia para julgamento de
acoes de reintegracdo de posse oriundas de contrato de
comodato ¢ da Segunda Subsecdo de Direito Privado.

Cuida-se de apelacao interposta contra a r.

sentencga de fls. 167/168 que julgou procedente o pedido formulado em acgéo
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de reintegracdo de posse, para determinar a reintegracdo da autora na
posse do imével descrito na inicial, condenando a ré e ao pagamento de
custas, despesas e honorarios advocaticios no montante de 10% do valor

da causa atualizado.
Apela a recorrente.

Aduz preliminarmente a nulidade da r. sentenca
em razdo do cerceamento de defesa, porquanto o julgamento antecipado
nao teria permitido produgdo de demais provas que seriam necessarias a
resolucdo da questdo. No mérito, alega ser valido o contrato particular de
compra e venda supostamente firmado entre as partes, através do
procurador da empresa, negando que o instrumento tenha sido forjado por

ela.

Pleiteia o processamento do recurso com efeito
suspensivo e a reforma da sentenga, julgando-se improcedente o pleito

autoral.
Contrarrazdes (fls. 188/192).
Pois bem.

Presentes os requisitos, foi possivel o juizo
positivo de admissibilidade do recurso, razdo pela qual processado, estando

em condi¢des de julgamento.
O recurso nao esta em vias de ser conhecido.

Cuida-se de recurso de apelagao interposto em
agao de reintegracdo de posse manejada pela autora em face de Maria da
Dore Sena do Rosario, ao argumento de que a ré teria a posse do bem em
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virtude de comodato verbal, j4 que esta laborava como empregada
doméstica para a empresa e, devido as suas condi¢gdes financeiras, foi
autorizada a permanecer no referido imével até que a obra do prédio

finalizasse, se recusando, contudo, apds ser notificada, a desocupar o local.

O recurso, distribuido a esta Relatoria de forma
livre (fls. 207), ndo pode ser conhecido, devendo, por sua vez, ser
redistribuido a uma das Colendas Camaras da 22 Subseg¢ao de Direito

Privado deste E. Tribunal de Justica.

Com efeito, verifica-se, que a matéria discutida
nos autos diz respeito a pretensdo de reintegracdo de posse oriunda de

contrato de comodato.

Tem-se, portanto, que a matéria nao se inclui no
rol de competéncia desta colenda 22 Camara de Direito Privado, conforme o
disposto na Resolugdo n°. 623/2013, com redacido dada pelas Resolucdes
n%s. 693/2015 e 694/2015, desta egrégia Corte.

Ao contrario, o tema se insere em competéncia
da Segunda Subsecdo de Direito Privado deste Tribunal, nos termos do
quanto disposto no item II.1 do artigo 5°, da Resolugao n°. 623/2013 (com
redacdo dada pela Resolugdo n°. 920/2024), expedida pelo Orgdo Especial

deste E. Tribunal de Justi¢a, dispde que:

Art. 5° A Secao de
Direito Privado, formada por 19 (dezenove)
Grupos, numerados ordinalmente, cada um deles
integrado por 2 (duas) Cémaras, em ordem
sucessiva, € constituida por 38 (trinta e oito)
Camaras, também numeradas ordinalmente, e
subdividida em 3 (trés) Subsecdes, assim
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distribuidas:

(...)

Il - Segunda
Subsecao, composta pelas 112 a 242 Camaras, €
pelas 372 e 38?2 com competéncia preferencial
para o julgamento das seguintes matérias:

(...)

.1 - Agdes oriundas
de representacdo comercial, comissao mercantil,
comodato, condugdo e transporte, depdsito de

mercadorias e edigao.

A este respeito, confira-se o entendimento
recentemente manifestado por este E. TIJSP, em casos analogos ao dos

autos:

"CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL. Agao
de reintegracao de posse, fundada em
contrato de comodato, julgada em conjunto com
acao de despejo, fundada em contrato de locacao
verbal. Demandas conexas, ajuizadas pelo
mesmo autor contra a mesma ré. Apelacao
interposta em face de sentencga de improcedéncia
da primeira demanda e parcial procedéncia da
segunda. Recurso inicialmente distribuido, de
forma livre, a 122 Camara de Direito Privado, que
ndo o conheceu, em razdo da matéria.
Redistribuicdo para a 262 Camara de Direito
Privado, que ndo o conheceu e suscitou o
conflito. Competéncia recursal que é firmada
pelos termos do pedido inicial, conforme o art.
103 do RITJSP e o Enunciado n°® 03 da Secéo de
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Direito Privado. Adocado do entendimento firmado
por este Grupo Especial no sentido de que,
quando acdes afetas a subsecdes distintas sao
reunidas para julgamento  conjunto, a
competéncia torna-se concorrente e deve ser
definida com base na peticédo inicial da primeira
acao ajuizada. Na hipotese, a primeira
demanda possui causa de pedir relacionada a
contrato de comodato e possesséoria de
imovel, matérias de competéncia preferencial
da Segunda Subsecao de Direito Privado (art.
5% incisos Il.1 e I1I.7 da Resolugao 623/13 deste
Tribunal). Aplicacdo do art. 105 do RITJSP.
Precedentes deste Grupo Especial e do Orgdo
Especial. CONFLITO JULGADO PROCEDENTE,
FIXADA A COMPETENCIA DA 122 CAMARA DE
DIREITO PRIVADO, SUSCITADA." (V. 47720)
(TJSP; Conflito de  competéncia  civel
0004131-47.2025.8.26.0000; Relator (a): Viviani
Nicolau; Orgdo Julgador: Grupo Especial da
Secao do Direito Privado; Foro de Boituva - 22
Vara; Data do Julgamento: 17/03/2025; Data de
Registro: 17/03/2025).

“APELACAO CIVEL. ACAO DE REINTEGRAGAO
DE POSSE DE BEM IMOVEL CEDIDO EM
COMODATO. RECURSO DISTRIBUIDO
LIVREMENTE A 192 CAMARA DE DIREITO
PRIVADO, QUE DECLINOU DA COMPETENCIA
SOB O FUNDAMENTO DE PREVENGAO DA 92
CAMARA DE DIREITO PRIVADO, QUE HAVIA
DOTADO EFEITO SUSPENSIVO A AGRAVO DE
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INSTRUMENTO. PREVENCAO, CONTUDO,
NAO CARACTERIZADA, DIANTE DA
PREVALENCIA DO CRITERIO DE
COMPETENCIA EM RAZAO DA MATERIA,
CONFORME INTELECGAO DO ART. 5° INCISO
I, ITENS 1.7 E 1.1, DA RESOLUGCAO 623/2013
DO TJSP. COMPETENCIA EM RAZAO DA
MATERIA QUE, EM SENDO ABSOLUTA E
INDERROGAVEL, PREVALECE SOBRE AS
REGRAS DE PREVENCAO. CONFLITO DE
COMPETENCIA NEGATIVO SUSCITADO, COM
DETERMINACAO DE REMESSA DOS AUTOS
AO GRUPO ESPECIAL DA SECAO DE DIREITO
PRIVADO” (TJSP; Apelacao Civel
1003693-70.2020.8.26.0358; Relator (a):
Valentino Aparecido de Andrade; Org&o Julgador:
92 Cémara de Direito Privado; Foro de Mirassol -
12 Vara; Data do Julgamento: 03/03/2023; Data
de Registro: 03/03/2023).

“CONFLITO DE COMPETENCIA Municipio de
Suzano. Ac¢ao de reintegracao de posse de
imével privado, instaurada entre particulares.
Esbulho possessorio alegadamente
configurado apés encerramento de comodato.
Competéncia recursal ratione materiae —
Estabelece-se pelo pedido contido na inicial. Em
acao de reintegracao de posse de imdvel privado
instaurada entre particulares cabe apreciacio
pela Secao de Direito Privado (art. 5° 1.7 da
Resolugdo n° 623/2013). Questdo ambiental —

Secundaria, incidental, mediata e interessa
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apenas indiretamente ao deslinde da
controvérsia. O fato de o imével se encontrar
proximo a area de preservacido permanente
(APP), bem como o possivel descumprimento de
normas ambientais, ndo interferem diretamente
na solucdo do caso. Ausentes quaisquer
elementos a justificar a competéncia de Sec¢ao de
Direito Publico ou das Camaras Reservadas ao
Meio Ambiente. Precedentes deste Eg. Orgao
Especial. Competéncia da Colenda 222 Camara
de Direito Privado. Conflito procedente,
competente a Camara Suscitada” (TJSP; Conflito
de competéncia civel
0041150-68.2017.8.26.0000; Relator (a): Evaristo
dos Santos; Orgdo Julgador: Orgdo Especial;
Foro de Suzano -42 Vara Civel; Data do
Julgamento: 04/10/2017; Data de Registro:
05/10/2017).

Ante o exposto, ndo se conhece do recurso,
determinando-se a sua redistribuicdo a uma das Cémaras da Segunda

Subsecao de Direito Privado.

JOSE JOAQUIM DOS SANTOS

Relator
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