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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1011927-82.2024.8.26.0590, da Comarca de Sao Vicente, em que ¢ apelante PAULO
ROBERTO FINOCCHIARO, ¢ apelado CONDOMINIO EDIFICIO JEQUITIBA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente) E DONEGA MORANDINI.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
MARIO CHIUVITE JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO N°: 1011927-82.2024.8.26.0590

COMARCA: SAO VICENTE - 3* VARA CIiVEL

APELANTE: PAULO ROBERTO FINOCCHIARO

APELADO: CONDOMINIO EDIFiCIO JEQUITIBA

JUIZ(A) SENTENCIANTE: DR(A). THIAGO GONCALVES ALVAREZ

VOTO N°: 7564

“DIREITO CIVIL. APELACAO. OBRIGACAO DE
FAZER C.C. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS
E MORAIS. RECURSO NAO PROVIDO. 1. Caso em
Exame: Acdo de obrigagdo de fazer cumulada com
indenizacdo por danos materiais e morais. Os autores
adquiriram direitos adjudicatérios sobre imovel e alegam
que o réu deixou de promover o registro da carta de
adjudicacdo, impossibilitando a transferéncia da
titularidade. Requerem a retomada do processo executivo
extinto e indenizacdo por danos materiais ¢ morais. A
sentenga julgou improcedentes os pedidos iniciais. Recorre
a parte autora (Paulo Roberto), alegando nulidade da
sentenga por omissao na analise de confissdo do réu quanto
a auséncia de registro da carta de adjudicagdo, o que violaria
a boa-fé contratual e a exigéncia legal de registro para a
transferéncia da propriedade. Alega ausé€ncia de ciéncia
inequivoca quanto aos entraves registrarios. Sustenta que o
impedimento a formalizagdo do registro atinge igualmente
os cessionarios e pleiteia a reforma parcial da sentenga, com
o reconhecimento do dever do recorrido de promover o
registro da carta de adjudicacdo, além do acolhimento dos
demais pedidos formulados na inicial. II. Questdo em
Discussdo: A questdo em discussdao consiste em se aferir se
houve omissdo na sentenca quanto a analise de pontos
essenciais, como a confissdo do réu sobre a auséncia de
registro da carta de adjudicacdo, ¢ se o réu descumpriu o
dever de boa-fé contratual ao ndo registrar a referida carta.
IIl. Razdes de Decidir: A sentenga recorrida apresenta
fundamentagdo adequada, ndo havendo omissdo quanto a
analise da confiss@o do réu ou violagao ao principio da boa-
fé objetiva. A responsabilidade pelo registro da carta de
adjudica¢do foi atribuida aos cessionarios, conforme
estipulado em clausula do contrato, inexistindo, portanto,
descumprimento por parte do réu. Aplica-se, no caso, o
principio da continuidade registral, que obsta o ingresso do
titulo quando ndo ha cadeia dominial ininterrupta (artigo
195 da Lei n®° 6.015/1973). Quanto aos pedidos
indenizatdrios, ndo se verifica conduta ilicita ou omissdo do
recorrido que configure responsabilidade civil, sendo a
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frustragdo de expectativas insuficiente para caracterizar
violagdo a direitos da personalidade, nos termos do artigo
186 do Cddigo Civil. IV. Dispositivo e Tese: Recurso
desprovido. Tese de julgamento: 1. A sentenga ndo
apresenta omissdo quanto a analise dos pontos essenciais. 2.
A responsabilidade pelo registro da carta de adjudicagdo ¢é
dos cessionarios, conforme contrato. Diante do ndo
provimento do recurso, majoram-se o0s honorarios
advocaticios devidos pelo autor para 15% (quinze por cento)
do valor da causa, nos termos dos §§ 2° ¢ 11 do art. 85 do
CPC.". (v. 7564)

Trata-se de ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C.C.
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORALIS ajuizada por PAULO
ROBERTO FINOCCHIARO E OUTRO em face d¢ CONDOMINIO EDIFiCIO
JEQUITIBA. A r. sentenca de fls. 195/199, segue transcrita, em parte:

“Vistos.

A¢do de obrigacdo de fazer c.c. indenizagdo por danos
materiais e morais

Os autores alegam que por meio de contrato particular de
cessdo de direitos adjudicatorios, firmado no dia 27 de outubro
de 2022, adquiriram do condominio-réu, na qualidade de
cessionarios, o apartamento n° 1208 e a vaga de garagem n°
10, situados na Rua Princesa Isabel, n° 26, bairro Itararé,
nesta Comarca de Sdo Vicente, sendo que no momento da
lavratura desse contrato foi apresentado um auto de
adjudicagdo,  emitido nos autos do processo n°
0004768-04.2007.8.26.0590, desta 3° Vara Civel.

Sustentam que "da forma em que foi escrito os termos do
contrato de Cessdo dos Direitos Adjudicatorios”, acreditavam
“que o processo ja estava encerrando” e que a transferéncia
de titularidade dos imoveis dependia apenas da quitacdo dos
débitos tributarios, a cargo dos demandantes.

Afirmam, ainda, que somente apos o adimplemento das
prestacoes avengadas, foi apurado que a referida ac¢do em
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curso nesta 3¢ Vara Civel havia sido extinta sem resolugdo do
mérito, sendo, por isso, inviavel a expedi¢cdo da carta de
adjudicagdo para apresentagdo no Cartorio de Registro de
Imoveis, para fins de transferéncia de titularidade na matricula
dos bens. Pretendem, por isso, que o réu seja compelido a
retomar a iniciativa do processo anomalamente extinto,
concluindo a execu¢do ajuizada, sob pena de multa, bem como
que ele providencie e apresente a carta de adjudica¢do habil a
permitir a transferéncia da titularidade dos bens, condenando-
o, ainda, ao pagamento de indenizagdo pelos danos materiais
sofridos, calculados em R$ 27.000,00, além da multa prevista

na clausula 14°do contrato, no valor de R$ 13.000,00.

Em cumprimento as determinacoes de fls. 89/90 e 105, os
autores apresentaram a emenda da peti¢do inicial de fls.
93/100 e de fls. 108/109, insistindo no prosseguimento da

demanda.

Citado, o réu apresentou a resposta de fls. 117/126,
esclarecendo que a carta de adjudicagdo foi expedida e que
cabia aos cessionarios demandantes a regulariza¢do
necessaria para a transferéncia da titularidade do imovel.
Menciona, em seguida, que os autores tinham ciéncia da
situacdo do imovel na data da celebragcdo do contrato e da
impossibilidade de imediato registro do titulo, impugnando,
por fim, as verbas indenizatorias pleiteadas, requerendo,

ainda, a aplica¢do das sangoes por litigancia de ma-fé.

Os requerentes manifestaram-se em réplica.

E o relatorio.

DECIDO. (...)

(...) Diante do exposto e considerando tudo o mais que dos

autos consta, julgo IMPROCEDENTE o pedido inicial.

Sucumbentes, os autores arcardo com o pagamento das
custas e das despesas processuais, bem como dos honorarios
advocaticios em favor do patrono do réu, arbitrados em 10%
do valor atualizado da causa, considerando o trabalho

desempenhado.
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Ndo havendo dolo processual, mas simples tentativa de fazer
prevalecer tese juridica, nos limites da dialética processual,
ndo é caso de aplicacdo das sangées por litigdncia de md-fé.

Publique-se e Intimem-se.”. (grifo nosso)

Embargos de declaracao opostos pela parte requerente

as fls. 202/209, rejeitados as fls. 210/211.

Recurso de apelacdo interposto pelo autor Paulo

Roberto as fls. 214/227, contrarrazoes as fls. 234/243.

Nas razdes recursais de fls. 214/227, a parte autora
(Paulo Roberto), ora apelante, sustenta que a sentenga proferida pelo D. Juizo a
quo padece de omissdo quanto a andlise de argumentos essenciais a solugdo da
controvérsia, em violagdo ao artigo 489, §1°, incisos IV e VI, do Codigo de Processo
Civil. Alega que o decisum deixou de enfrentar, de forma fundamentada, elementos
relevantes trazidos na inicial, especialmente a confissdo do réu, constante da
contestagdo (fl. 123), ao reconhecer a auséncia de registro da carta de adjudicagdo
com o intuito de futura regularizagdo pelos proprios condéminos. Tal circunstancia,
segundo sustenta, evidencia desidia deliberada do apelado em promover o registro do
titulo judicial, essencial a transferéncia da propriedade dos imoéveis adjudicados.
Aduz, ainda, a violagdo ao disposto no artigo 422 do Cédigo Civil, ao argumento de
que o contrato de cessdo de direitos adjudicatdrios impde as partes o dever de agir
conforme os principios da probidade e da boa-fé, sendo dever do cedente viabilizar
os meios legais para a efetivagao da transmissao da titularidade dos imoveis. Defende
que, a luz do artigo 1.245, caput e §1°, do Cédigo Civil, e dos artigos 1.227 e 195 da
Lei n® 6.015/1973, o registro da carta de adjudicagdo ¢ condicdo sine qua non para a
aquisi¢do da propriedade, nao sendo possivel transferir dominio sobre imdveis sem o
respectivo ingresso do titulo no folio real. Sustenta que a omissdo do apelado em
cumprir as determinagdes judiciais expressamente constantes da carta de adjudicagdo
e reiteradas por ato ordinatdrio nos autos da execucao ensejou a extingdo anomala da

demanda executiva sem resolucdo do mérito, o que afasta a eficacia da adjudicagdo
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enquanto ndo registrada. Argumenta que ndo hd como se imputar aos autores a
responsabilidade pela regularizacao registral, quando a carta de adjudicacdo sequer
ingressou no cartério por auséncia de iniciativa do condominio, ora apelado.
Contesta o fundamento da sentenga segundo o qual o obice decorrente do principio
da continuidade registral inviabilizaria o registro, pois, segundo sustenta, eventual
obstaculo deve ser judicialmente enfrentado, inclusive com determinacdo judicial
expressa de registro originario. Rechaga, ainda, a conclusdo de que os autores teriam
ciéncia dos entraves a transmissao, reiterando que as mensagens apresentadas nos
autos configuram confissdo do réu quanto a omissao dolosa no cumprimento de seu
dever legal. Por fim, requer a reforma da sentenca para julgar totalmente
procedente o pedido, a fim de que seja determinada a obrigacio do apelado de
promover o registro da carta de adjudicacio em -cartdrio, viabilizando a
regularizacio da propriedade dos imoveis objeto da cessdo de direitos. Requer,
ainda, a inversio do 6nus sucumbencial, com a condenacio do apelado ao
pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios, e o acolhimento

dos demais pedidos formulados na exordial.
Recurso tempestivo e preparado.

Apelagdo distribuida inicialmente para o Desembargador

Jodo Pazine Neto em 06/03/2025, transferida para este Relator em 17/03/2025.

N3ao houve expressa oposicio ao julgcamento virtual.

E o relatério.

A r. sentenca ¢ mantida.

Trata-se de “agdo de obrigagdo de fazer c.c. indenizacdo
por danos materiais e morais” ajuizada por PAULO ROBERTO FINOCCHIARO E

OUTRO em face de CONDOMINIO EDIFICIO JEQUITIBA.

A parte recorrente alega nulidade da sentenca por
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omissdo na analise de pontos essenciais, como a confissio do réu quanto a
auséncia de registro da carta de adjudicacio e sua intencdo de regularizar
posteriormente os imdveis. Sustenta violacdo ao dever de boa-fé contratual (art.
422 do CC) e a necessidade de registro do titulo para a transferéncia da

propriedade (artigos 1.227 e 1.245 do CC e art. 195 da Lei n° 6.015/73).

Rejeitam-se as preliminares suscitadas, porquanto a
sentenca recorrida apresenta fundamentagao adequada e suficiente, em conformidade
com o disposto no artigo 489, § 1°, incisos IV e VI, do Codigo de Processo Civil. A
alegacdo de omissdo quanto a andlise da suposta confissao do réu (fl. 123) e da
violagdo ao principio da boa-fé¢ objetiva (art. 422 do CC) ndo procede, pois o
julgador ndo estd obrigado a rebater exaustivamente cada argumento das partes,
bastando que enfrente os pontos relevantes a solugdo da controvérsia com clareza e
coeréncia. No caso, a confissdo apontada pelo apelante revela-se genérica e destituida
de valor juridico autonomo. Ademais, a invocacdo isolada da boa-fé objetiva nio
autoriza a imposi¢ao de obrigacdes que nao encontram respaldo no titulo executivo
ou nas cldusulas contratuais firmadas. Conforme se depreende dos autos, a sentenga
enfrentou adequadamente a controvérsia relativa a responsabilidade pelo registro da

carta de adjudicacdo, afastando qualquer vicio de omissao ou nulidade.
Meérito.

A parte apelante alega que nio teria havido ciéncia
inequivoca dos entraves a regularizacdo registral, como indicado na sentenca,
sustentando que as mensagens apresentadas pelo recorrido nio comprovam
anuéncia, mas indicariam omissido quanto ao registro da carta de adjudicacio.
Argumenta que tais mensagens foram impugnadas na réplica (fl. 192) e que
eventual responsabilidade pela regularizacdo nao poderia ser exclusivamente
atribuida aos autores, ja que o impedimento decorrente da continuidade
registral também os alcancaria. Requer, assim, a reforma da sentenca para
reconhecer o dever do recorrido de adotar as providéncias necessiarias ao

registro e atender aos demais pedidos formulados.
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Rejeita-se a alegacio recursal de que o contrato nao
teria sido celebrado caso o apelante soubesse da auséncia de registro da carta de
adjudica¢do. O instrumento firmado foi claro ao estipular tratar-se de cessdo de
direitos adjudicatorios, e ndo de propriedade, com ciéncia expressa das partes quanto
a inexisténcia de registro em nome do cedente e a impossibilidade de outorga de
escritura, vide Clausula 7* (fl. 35): “Cldusula 07¢ Os CESSIONARIOS possuem total
ciéncia de que a titularidade dos imoveis objetos deste contrato ndo esta registrada
em nome do CEDENTE, haja vista que o mesmo é detentor dos direitos
adjudicatorios dos imoveis nos termos descritos na clausula 19 razdo pela qual nao

serd outorgada escritura.”.

Destarte, a extingdo dos autos de execugao
(0004768-04.2007.8.26.0590) sem julgamento de mérito ndo afeta a validade dos
atos expropriatorios regularmente praticados, razao pela qual ndo se verifica

inadimplemento contratual ou fundamento para a procedéncia do recurso.

A tese recursal de que o recorrido teria confessado a
intencdo de ndo registrar a carta de adjudicagdo com o propdsito de futura
regularizagdo, visando auferir proveito econdmico, nao tem o condao de demonstrar
descumprimento contratual. Conforme destacado na sentenga, a adjudicagdo judicial
foi regularmente efetivada nos autos da execucdo, com a lavratura do auto e a
expedi¢do da respectiva carta em favor do condominio. A posterior extingao do feito
executivo, por auséncia de prosseguimento quanto ao saldo remanescente, nio
invalida os atos expropriatdrios anteriormente praticados, tampouco a validade do

titulo judicial emitido.

Nio se acolhe a alegacio de que a denominada
"sentenca anomala", proferida no processo executivo, teria implicado
encerramento irregular da demanda, a ponto de esvaziar os efeitos da
adjudicacdo. A extingdo da execucdo, ainda que sem julgamento de mérito,
conforme o artigo 925 do Cddigo de Processo Civil, ndo tem o condao de invalidar

0s atos expropriatorios regularmente praticados e ndo anulados, como o auto e a carta
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de adjudicacdo expedidos nos autos da execu¢do. Tais atos sdo eficazes e aptos a
conferir ao exequente, ora apelado, os direitos adjudicatérios sobre os bens. A
extingdo posterior da execucdo, por auséncia de prosseguimento quanto ao saldo
remanescente do débito, ndo compromete a validade da adjudicacdo nem elide os
efeitos juridicos dela decorrentes. Inexiste, portanto, fundamento para acolhimento

da tese recursal.

Acertada, pois, a r. sentenca em sua fundamentagdo (fls.
196/197): “... A exting¢do anémala da agdo de execucdo que tramitou nesta 3° Vara
Civel, ajuizada pelo Condominio Edificio Jequitiba, ora requerido, em face de
integrantes da familia Gerloff (autos n. 0004768-04.2007.8.26.0590) nao invalidou
nem tornou ineficazes os atos de expropriacgdo judicial de bens dos entdo devedores
e que foram preteritamente praticados ao longo daquela demanda satisfativa, dentre
os quais, em especial, a adjudica¢do dos direitos sobre a unidade condominial
devedora e sobre a garagem individualizadas na peti¢do inicial. Houve, naquele
feito, lavratura do auto de adjudicacdo e, em seguida, no dia 22 de agosto de 2022,
expedicdo da carta de adjudicacdo respectiva, conforme mencionado na decisdo de
fls. 89/99. Além disso, conforme outro destaque lancado na determinacdao de fls.
105, foi constatado junto aos autos n. 0004768-04.2007.8.26.0590 que “foram
penhorados e adjudicados somente os direitos aquisitivos que o executado possuia

sobre o bem”. (grifo nosso)

No que tange a alegacio de que o apelado descumpriu
ordem judicial ao ndo promover o registro da carta de adjudicacio, nio ha
elementos suficientes para acolhimento do recurso nesse ponto. Ainda que conste
nos autos da execucdo a expedigdo de carta de adjudicagdo e ato ordinatério
reiterando a necessidade de seu encaminhamento ao registro imobiliario, ndo se pode
ignorar a incidéncia do principio da continuidade registral, que impede o ingresso do

titulo quando ausente a cadeia dominial ininterrupta.

Como pontuado na r. sentenga, os executados na agdo de

origem ndo figuravam como proprietarios registrados dos imoveis, o que inviabiliza
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o registro da adjudicagdo sem prévia regularizacdo da matricula. A determinacio
processual de encaminhamento da carta ndo supre tal Obice de ordem registréria.
Eventual superagdo da exigéncia dependia de manifestagdo judicial especifica, a ser

provocada pelas partes interessadas, o que nao se vislumbra que tenha ocorrido.

Outrossim, nao se pode imputar ao recorrido a
responsabilidade pelo registro da carta de adjudicacdo. A clausula contratual
expressamente transfere aos cessionarios —ora apelantes —o 6nus da regularizacao
registral dos imodveis, inclusive a adogdo das medidas necessarias a superaciao de
eventuais obices perante o Registro de Imoveis, vide Clausula 08* (fl. 35): “Clausula
08 Serd unicamente de responsabilidade dos CESSIONARIOS a regularizacio
da titularidade dos imoveis em seus nomes mediante o meio cabivel bem como do

respectivo registro junto ao CRI competente, ficando o CEDENTE completamente

livre deste onus, inclusive de eventuais despesas para tanto.”

A proposito, o principio da continuidade registral (artigo
195 da Lei n° 6.015/1973) impede o registro da carta quando o executado ndo figura
como titular na matricula: “Art. 195 - Se o imovel ndo estiver matriculado ou
registrado em nome do outorgante, o oficial exigird a prévia matricula e o registro
do titulo anterior, qualquer que seja a sua natureza, para manter a continuidade
do registro.”, o que, como bem pontuado na origem, impde ao adquirente dos
direitos adjudicados a adocdo de providéncias judiciais prOprias para sua
regularizagdo, vide fundamentagdo da r. sentencga (fl. 198): “... Dessa forma, inexiste
qualquer outra medida ou providéncia complementar a ser imposta ao réu, pois,
conforme o disposto na clausula 8° do negocio juridico, igualmente aludida na
mencionada decisdo de fls. 89/90, “serda unicamente de responsabilidade dos
CESSIONARIOS a regularizacio da titularidade dos imdveis em seus nomes
mediante o meio cabivel, bem como do respectivo registro junto ao CRI
competente, ficando o CEDENTE completamente livre deste onus, inclusive de
eventuais despesas para tanto”. Ou dito de outra forma, incumbe aos autores,
agora, a adogdo das providéncias para a regularizacio da propriedade imobilidria

e para o completo atendimento das exigéncias previstas no art. 195, da Lei
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No que se refere a alegada auséncia de ciéncia dos
apelantes quanto aos entraves a regularizacdo registral, embora tenham
impugnado as mensagens apresentadas na contestacao (fl. 123), verifica-se que o
conteudo dessas conversas, aliado aos demais elementos constantes dos autos,
sugere que os cessionarios ja tinham conhecimento prévio sobre as limitacdes a
titularidade do imével. Essa conclusdo também decorre da clausula 7* do contrato
de cessdo de direitos, na qual os apelantes reconhecem expressamente que os bens
ndo estavam registrados em nome do cedente e que, por essa razdo, ndo haveria
outorga de escritura. Ademais, o contrato firmado entre as partes atribuiu aos
cessionarios a responsabilidade pela regularizagao dominial, afastando a tese de que

eventual obice registral devesse ser superado exclusivamente pelo apelado.

A auséncia de registro da carta de adjudicacdo ndo
configura inadimplemento por parte do recorrido, mas decorre da propria natureza do
direito cedido, correspondente a posicdo de adjudicatario. Compete, portanto,
exclusivamente aos cessiondrios promover os atos necessarios ao registro da
titularidade em nome proprio. Assim, ndo se verifica ofensa ao artigo 422 do Codigo
Civil, uma vez que ndo ha nos autos qualquer indicio de violagdo aos deveres de

lealdade e probidade contratual atribuiveis ao recorrido.

Por fim, quanto aos pedidos de indenizacido por danos
morais e materiais, nao se verifica conduta ilicita ou omissdo por parte do
recorrido que caracterize responsabilidade civil, sendo a mera frustracdo de
expectativas da parte apelante insuficiente para configurar violagdo a direitos da
personalidade ou justificar reparacdo moral, nos termos do artigo 186 do Cddigo

Civil.

Por tais motivos, a r. sentenca merece confirmag¢ao por
seus proprios e juridicos fundamentos, consoante dispde o artigo 252, do

Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. Com o intuito de
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evitar inutil repeticdo da matéria, e, em observancia ao principio constitucional da
razoavel duracao dos processos, verifica se que tal dispositivo regimental vem sendo
largamente utilizado pelas Camaras de Direito Privado deste E. Tribunal de Justica
(AP 1020987-36.2020.8.26.0003; rel. Des. Fabio Quadros; j. 17/01/2022; AP
1008683-13.2017.8.26.0196, rel. Des Alvaro Torres Jinior, j. 22/10/2018), assim
como pelo STJ, quando reconhece “a viabilidade de o 6rgdo julgador adotar ou
ratificar o juizo de valor firmado na sentenga, inclusive transcrevendo-a no acérdao,
sem que tal medida encerre omissdao ou auséncia de fundamenta¢do no decisum”
(RESP n° 662.272-RS, 2° Turma, rel. Min. Jodao Otavio de Noronha, j.
04/09/2007; RESP 265.534- DF, 4* Turma, rel. Min. Fernando Gongalves, j.
01/12.2003).

Conclusio.
De rigor, assim, a manutenc¢iao da r. sentenca.

Diante do ndo provimento do recurso, majoram-se oOs
honorarios advocaticios devidos pelo apelante para 15% (quinze por cento) do valor

da causa, nos termos dos §§ 2° e 11 do art. 85 do CPC.

Atinente ao mais suscitado, por for¢a do principio do livre
convencimento motivado, o julgador ndo esta obrigado a esclarecer cada argumento
proposto, mas somente justificar a razao de seu entendimento: Nao hé afronta ao art.
93, IX e X, da Constituicdo da Republica quando a decisao for motivada, sendo
desnecessaria a analise de todos os argumentos apresentados e certo que a
contrariedade ao interesse da parte ndo configura negativa de prestacdo jurisdicional.

(MS 26.163, Rel. Min. Carmen Lucia, j. 24.04.2008)

Visando a evitar oposi¢do de embargos declaratérios para
tal finalidade, considera-se prequestionada toda matéria constitucional e
infraconstitucional invocada, observado posicionamento do Superior Tribunal de

Justica segundo o qual prescindivel a citacdo de dispositivos legais que o
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fundamentam: J4& ¢ pacifico nesta e. Corte que, tratando-se de prequestionamento, é
desnecessaria a citagdo numeérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo
tenha sido decidida. (EDcl no RMS 18205/SP, Rel. Min. Felix Fischer, TS, j.
18.04.2006). Para fins de prequestionamento, anota-se estar o julgado em
conformidade com a legislagdo constitucional e infraconstitucional mencionada pelas

partes.

Dai por que, ante todo o exposto, pelo meu voto, NEGA-

SE PROVIMENTO AO RECURSO.

MARIO CHIUVITE JUNIOR
Relator
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