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Registro: 2025.0000442715

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n° 1002364-
92.2024.8.26.0128, da Comarca de Cardoso, em que €& apelante BANCO
BRADESCO S/A, é apelado LUIZ MANOEL DE CARVALHO (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 312 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ADILSON DE
ARAUJO (Presidente sem voto), PAULO AYROSA E ANTONIO RIGOLIN.

Sao Paulo, 7 de maio de 2025.

ROSANGELA TELLES
Relatora

Assinatura Eletronica



VOTO N° 33071

PODER JUDICIARIO i
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELAGAO N°: 1002364-92.2024.8.26.0128
APELANTE: BANCO BRADESCO S/A
APELADO: LUIZ MANOEL DE CARVALHO

INTERESSADA:

UNIAO SEGURADORA S/A — VIDA E PREVIDENCIA (fls. 219)

COMARCA: CARDOSO
JUIZA: HELEN KOMATSU

Apelagio Civel n° 1002364-92.2024.8.26.0128 -

APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO C/C REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZAGAO
POR DANOS MORAIS. Descontos em conta corrente de
prémios de seguro ndo contratado. A¢ao ajuizada em face da
seguradora e da instituicdo bancaria. Pretensdo parcialmente
procedente em primeiro grau. Inconformismo da instituicao
financeira ré. LEGITIMIDADE PASSIVA. INSTITUICAO
BANCARIA. Adotada a teoria da assercdo, as condicbes da
acdo devem ser aferidas de acordo com as afirmacgées trazidas
na peticdo inicial. Imputagdo de responsabilidade a instituicdo
financeira, integrante da cadeia de fornecimento do servigo
prestado. Pertinéncia subjetiva. RELACAO JURIDICA. Auséncia
de comprovacdo de que o autor tenha contratado os servigos
que lastreiam o0s descontos promovidos pela instituicdo
financeira ré em favor  da seguradora corre.
RESPONSABILIDADE DA INSTITUICAO FINANCEIRA.
Intermediagcdo da cobranga e pagamento. Circunstancia que ndo
exime o banco que, visando auferir lucros, causou danos ao seu
cliente. Inteligéncia do art. 7°, paragrafo unico, do CDC.
Responsabilidade objetiva aliada a atuagéo culposa. Instituicdo
financeira que ndo tomou as medidas acautelatérias necessarias
para prevenir violagdo a direitos dos consumidores.
Responsabilidade do banco mantida. DANO MORAL. Os
descontos realizados reduziram os maddicos ganhos do autor,
privando-o de valores indispensaveis a sua sobrevivéncia. Danos
extrapatrimoniais configurados. Indenizacdo devida, mas que
deve ser dimensionada de modo que repare 0s danos causados,
sem acarretar enriquecimento sem causa. Quantum indenizatério
reduzido para R$ 1.000,00, valor que vem sendo fixado por esta



=sre= PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

C. Cémara em casos semelhantes. Descontos realizados ao
longo de 2 (dois) meses, apenas, de valor irrisério (R$ 69,67).
Valor ja restituido ao autor, de forma dobrada. CORREGCAO
MONETARIA E JUROS DE MORA. Inteligéncia da Sumula
54 do C. STJ. Devedores em mora desde o evento lesivo, assim
considerada a data do desconto. Necessidade de se observar o
novo regramento estabelecido pela Lei n° 14.905/24 a partir de
sua entrada em vigor HONORARIOS ADVOCATICIOS.
Fixagédo por equidade. Cabimento, nos termos do art. 85, §8°, do
CPC/15. Aplicagcao dos percentuais tratados no §2° do mesmo
dispositivo conduziria ao aviltamento da remuneragdo do
causidico. Tema 1076 dos Recursos Repetitivos do C. STJU.
Sentenca reformada em parte. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

Trata-se de recurso de apelagao interposto contra a r. sentenga
de fls. 218/222, que julgou parcialmente procedentes os pedidos para declarar a
inexisténcia de relagdo juridica entre as partes no que tange ao contrato de
seguro, e condenar os réus, solidariamente, ao pagamento de R$ 3.000,00, a
titulo de indenizacdo por danos morais, corrigidos pela Tabela Pratica deste E.
Tribunal de Justica, a partir da sentenga, e acrescidos de juros legais de mora de

1% ao més, a contar do evento danoso, assim considerado a data do desconto.

Ante a sucumbéncia do autor em relacdo ao pedido de
restituicdo de valores, condenou-o a arcar com o pagamento das custas,
despesas processuais e honorarios advocaticios fixados em 10% da importancia
pretendida a titulo de danos morais. Sucumbentes os réus no que tange aos
demais pedidos, condenou-os a arcarem solidariamente com o pagamento das
custas, despesas processuais e dos honorarios advocaticios fixados em R$
1.200,00 nos termos do art. 85, § 8°, do CPC.

Apela a instituicdo financeira BANCO BRADESCO S/A a fls.

225/244. Requer, preliminarmente, a concessdo de efeito suspensivo. Reitera
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objecdo de ilegitimidade passiva, pois ndo possui nenhuma relagdo com a
seguradora, unica responsavel por administrar o contrato. Nao ha motivo que
justifique que a instituicdo financeira responda por obrigacdes que s6 poderiam ser
cumpridas pela seguradora. No mérito, diz que a contratagao foi realizada unica e
exclusivamente entre o autor e a seguradora, sem sua participacdo. Nao foi
comedida conduta ilicita contra o autor. Realizou os descontos com respaldo
contratual. Insurge-se contra a responsabilidade solidaria que lhe foi atribuida.
Afirma que n&o restou comprovado o dano moral. Houve apenas dois descontos
no valor de R$ 69,67 cada. A corre¢cdo monetaria e os juros de mora devem incidir
a partir da data do arbitramento. Outrossim, entende que a base de calculo para a
fixagdo dos honorarios advocaticios em desfavor dos réus deve ser o valor da
condenacdo, a despeito de o |. Magistrado ter fixado por equidade, em R$

1.200,00. Busca a reforma da r. sentenca.

Recurso regularmente processado, com apresentacdo de

contrarrazdes pelo autor a fls. 250/261.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

Inicialmente, julgo prejudicado o pedido de efeito suspensivo, em

razao do imediato julgamento do recurso.

Trata-se de acao declaratéria de inexisténcia de débito c/c
repeticdo de indébito e indenizagao por danos morais ajuizada por LUIZ MANOEL
DE CARVALHO em face da ASPECIR PREVIDENCIA e BANCO BRADESCO S.A.

Segundo alegagdes iniciais, o autor sofrera dois descontos
indevidos, no valor de R$69,67 cada, em conta que mantém junto ao BANCO
BRADESCO relativo a seguro ndo contratado. Tendo em vista o baixo valor de

sua renda, a deducao teria ensejado a ocorréncia de danos extrapatrimoniais.
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Diante disso, o demandante ajuizou a presente demanda,
pretendendo a declaracdo de inexigibilidade dos valores debitados, a restituicdo
em dobro do montante e indenizagdo por danos morais, estimada a reparagdo em
R$ 10.000,00.

Conforme relatado, os pedidos foram julgados parcialmente
procedentes, contra o que se insurge a instituicao financeira ré. Ressalte-se que,
por ocasiao da r. sentencga, foi acolhida a preliminar de retificacdo do polo passivo
apresentada pela corré ASPECIR PREVIDENCIA, para que passe a figurar como
demandada a empresa UNIAO SEGURADORA S/A — VIDA E PREVIDENCIA.

Inicialmente, rejeito a objecéo de ilegitimidade passiva.

Como é cedico, adotada a teoria da assercéo, as condi¢cdes da

acao devem ser aferidas de acordo com as afirmacées trazidas na peti¢ao inicial.

Nesse contexto:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
DIREITO SUCESSORIO. ACAO REIVINDICATORIA. BEM
INTEGRANTE DE QUINHAO HEREDITARIO CEDIDO A
TERCEIRO. LEGITIMIDADE ATIVA. TEORIA DA ASSERCAO.

1. Tem prevalecido na jurisprudéncia desta Corte o entendimento
de que as condigbes da acdo, ai incluida a legitimidade para a
causa, devem ser aferidas com base na teoria da assergao, isto
é, a luz das afirmacbes deduzidas na peticdo inicial.

2. Assim, faltara legitimidade quando possivel concluir, desde o
inicio, a partir do que deduzido na petigéo inicial, que o processo
nédo se pode desenvolver vélida e regularmente com relagéo
aquele que figura no processo como autor ou como réu. Quando,
ao contrario, vislumbrada a possibilidade de sobrevir
pronunciamento de meérito relativamente a tais pessoas, acerca
do pedido formulado, ndo havera caréncia de acgéao.

3. No caso dos autos, a petigcao inicial afirma que o de cujos era
o legitimo proprietario do imoével. Nesses termos, impossivel
sustentar, a partir do que fixado pela teoria da assergédo, que o
espolio seja parte ilegitima para ajuizar agdo reivindicatoria
quanto a esse bem.

4. A alegacgéo trazida em sede de contestagéo, no sentido de que
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o imovel integrava quinh&o hereditario cedido a terceira pessoa
denota circunstancia que deve ser sopesada no momento do
Jjulgamento do préprio mérito da demanda. O fato de o espdlio
ser ou ndo o proprietario do bem repercute na

procedéncia ou improcedéncia do pedido, ndo na analise das
condigbes da agéo.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EDcl no REsp 1035860/MS, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 25/11/2014,
DJe 02/12/2014) (g.n.)

Vale dizer, a legitimidade das partes deve ser analisada in
abstrato, ou seja, de acordo com as alegacdes deduzidas na inicial - in status
assertionis. A afericdo da veracidade das alegacgdes, mediante analise de

elementos probatdrios, diz respeito ao mérito e como tal deve ser enfrentado.

Na hipdtese, o autor alega que foi realizado um desconto
indevido em conta bancaria que que mantém junto ao BANCO BRADESCO, dai

advindo a pertinéncia subjetiva da instituigdo financeira.

Sua efetiva responsabilidade, por envolver exame de provas, é

questao de mérito e assim deve ser enfrentada.

Quanto ao cerne da controvérsia, nao ha duvidas de que o autor

€ a seguradora corré nao se vincularam de forma valida.

Com efeito, a pratica de ato ilicito foi acertadamente reconhecida
na origem. Conforme bem reconheceu a |. Magistrada a quo, “o certificado de
seguro acostado, além de n&o possuir assinatura do requerente, é datado de 06
de janeiro de 2025 (data posterior ao ajuizamento), sendo que, conforme
comprovantes acostados, os descontos iniciaram no més de maio/2024.” (fls.
220).

Sendo assim, restou comprovada a inexisténcia de relagao

juridica entre as partes, uma vez que n&o houve manifestacdo de vontade por
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parte do contratante.

Ora, nao havendo relacao juridica entre as partes, as cobrancas
sdo injustificaveis, mostrando-se acertada a declaragdo da inexisténcia dos

débitos.

Os fundamentos do BANCO BRADESCO S/A visando a isengao

de responsabilidade ndo prosperam.

A uma porque, nos termos do artigo 7°, paragrafo unico, do CDC,
‘tendo mais de um autor a ofensa, todos responderdo solidariamente pela

reparagdo dos danos previstos nas normas de consumo.”

Ora, a instituicao financeira atuou para causar o dano, ja que foi
ela a responsavel por realizar a deducdo da quantia da conta do autor. Assim,
ainda que tenha agido em nome da UNIAO SEGURADORA S/A — VIDA E
PREVIDENCIA, sua responsabilidade se impde, pois decorre do risco da atividade

empresaria lucrativa.

A duas, é certo que, no exercicio de sua atividade, o BANCO
BRADESCO deve aparelhar-se adequadamente e tomar as cautelas necessarias
para conferir a lisura dos negdcios que ensejam as cobrancas que realiza. Deve,
por exemplo, requerer que as empresas |lhe enviem os contratos, com firma
reconhecida, checar dados e confirmar a contratagao, evitando fraudes que se

mostram tdo comuns atualmente.

Uma vez que nao tomou as medidas acautelatorias necessarias
para impedir a violacao de direitos de seu cliente, a instituicdo financeira deve ser
responsabilizada ndo somente com fundamento na responsabilidade objetiva, mas
também por ter atuado com desidia, omitindo-se em providéncia que poderia e

deveria ter tomado.
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Em suma, a responsabilidade solidaria dos réus pelos danos

causados era mesmo de rigor.

Quanto ao dano moral, a configuragdo de prejuizo
extrapatrimonial é inequivoca, pois os descontos reduziram indevidamente os
parcos ganhos do autor, idoso e, portanto, hipervulneravel. Era aposentado e, nos
meses em que realizado o desconto, havia recebido apenas R$ 1.650,71 do INSS
(fls. 33/34).

No que diz respeito ao quantum indenizatério, é certo que este
deve expressar uma quantificagdo adequada e justa, evitando-se tanto o exagero,

quanto o aviltamento de indenizacgao.

Isto é, a indenizagao deve ser dimensionada de modo que repare
os danos causados, sem acarretar enriquecimento sem causa. Outrossim, deve
gerar impacto suficiente no causador do dano, sendo capaz de dissuadi-lo de

reiterar a conduta ilicita.

Na funcao ressarcitoria, considera-se a pessoa da vitima do ato
lesivo e a gravidade objetiva do dano sofrido. Na fungdo punitiva, ou de
desestimulo do dano moral, os olhos se voltam para aquele que cometeu a falta,
de sorte que o valor indenizatério represente uma adverténcia, um sinal de que tal

ato ndo deve tornar a ocorrer.

Considerados esses parametros e sopesando-se o grau de
lesividade, o grau de culpa e a repercussdo do dano, entendo que o valor de R$
1.000,00 é suficiente para reparar os danos sofridos pelo autor, sobretudo
considerando que os descontos indevidos perduraram por apenas 2 (dois) meses

e ja foram ressarcidos pelas rés.

Trata-se de quantia que vem sendo arbitrada por esta E. Corte

em casos semelhantes. Confira-se:
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DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA —
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS — Descontos indevidos
sobre o beneficio previdenciario do autor — Débito inexigivel —
Danos morais configurados — Quantum que deve ser mantido
em R$ 1.000,00 — Razoabilidade e proporcionalidade —
Sentenga mantida — Apelo desprovido. (TJSP; Apelagdo Civel
1005853-49.2019.8.26.0408; Relator (a): Claudio Hamilton;
Orgdo Julgador: 252 Camara de Direito Privado; Foro de
Ourinhos - 32 Vara Civel; Data do Julgamento: 04/12/2020; Data
de Registro: 04/12/2020);

ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
Descontos nao autorizados em proventos de aposentadoria
referentes a contribuicdo associativa. Devolucdo dos valores
cobrados na forma simples. Nado comprovacdo de adesao do
autor a associagdo. Danos morais configurados. Precedentes do
TJSP. Senteng¢a parcialmente reformada, para reduzir a
indenizagao de danos morais para R$1.000,00. Recurso da ré
parcialmente provido. Recurso da autora desprovido.
(TJSP; Apelacdo Civel 1004001-75.2019.8.26.0024; Relator
(a): Moreira Viegas; Orgdo Julgador: 5% Camara de Direito
Privado; Foro de Andradina - 1% Vara; Data do Julgamento:
18/12/2019; Data de Registro: 18/12/2019);

ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO
JURIDICA CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. Sentenga de parcial
procedéncia. Insurgéncia da autora visando a restituicdo em
dobro da importancia cobrada e a majoracdo da indenizagao
condizente aos danos morais suportados. Cobrancga indevida de
valores a titulo de contribuicdo sindical. Ma-fé nao evidenciada.
Devolugdo simples. Valor do dano moral fixado em R$
1.000,00, que se revela proporcional e razoavel ao caso, nao
merecendo majoragao. Hipotese que configura mero
aborrecimento. RECURSO NAO PROVIDO. (TJSP; Apelagéo
Civel 1025091-35.2019.8.26.0576; Relator (a): Benedito Antonio
Okuno; Orgado Julgador: 82 Camara de Direito Privado; Foro de
S&o José do Rio Preto - 12 Vara Civel, Data do Julgamento:
22/04/2021; Data de Registro: 22/04/2021).

Por fim, no que tange a matéria de corregdo monetaria e juros de
mora, extrai-se que a r. sentenca determinou que o valor devido a titulo de danos
morais seja corrigido a partir da prolagdo da r. sentencga, segundo a Tabela Pratica

do TJ/SP, e com juros de 1% a contar do desconto, por se tratar de ato ilicito
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extracontratual.

O apelante BANCO BRADESCO S/A alega que tanto a corregao
monetaria quanto os juros de mora devem incidir a partir da data do arbitramento.

Sem razao, contudo.

Ao caso, se aplica a Sumula 54 do E. STJ, segundo a qual: “Os
juros moratérios fluem a partir do evento danoso, em caso de responsabilidade

extracontratual.”

Assim, o valor decorrente da condenagdo imposta deve ser
corrigido a partir do arbitramento, pela Tabela Pratica do E. TJSP até 28.08.2024,
observando-se, posteriormente, as disposicoes da Lei n° 14.905/2024, que

introduziu modificacées no Cédigo Civil.

Devera, ainda, estar acrescido de juros de mora, a partir do ato
ilicito, qual seja, os descontos havidos preteritamente, de 1% ao més até
28.08.2024, observando-se, posteriormente, as disposicdes da Lei n°

14.905/2024, que introduziu modificacées no Cdédigo Civil.

Por fim, o apelante se insurge contra a fixagdo dos honorarios
advocaticios por equidade em desfavor dos réus. Afirma que os honorarios devem

ser fixados em 10% a 20% do valor da condenagéo.

Sabe-se que a fixacdo da verba honoraria por equidade é
excepcional, reservada as “causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito
econbmico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo” (art. 85, §8°, do
CPC/15).

Confira-se, a propodsito, a orientacdo do C. STJ, firmada no

julgamento de recursos repetitivos (Tema 1076):
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i) A fixagdo dos honorarios por apreciacdo equitativa ndo é permitida
quando os valores da condenagado, da causa ou o proveito econémico
da demanda forem elevados. E obrigatéria nesses casos a observancia
dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a
depender da presenca da Fazenda Publica na lide -, os quais seréo
subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenacéo; ou (b)
do proveito econémico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa.

i) Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando,
havendo ou n&do condenacédo: (a) o proveito econdmico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito
baixo.

In casu, extrai-se que os réus foram condenados ao pagamento
de danos morais no valor de R$ 1.000,00. O valor da condenagdo se mostrou
irrisério, de forma que 10% a 20% do valor da condenagédo equivaleria a R$
100,00 ou R$ 200,00 montante insuficiente para remunerar o trabalho do

causidico constituido pelo autor.

Assim, o montante de R$ 1.200,00 fixado pelo D. Magistrado a

quo remunera condignamente o trabalho exercido pelo patrono do demandante;

Destarte, a r. sentenga deve ser reformada apenas para se
reduzir a indenizagdo por danos morais devida pelos corréus ao autor para R$
1.000,00.

Alerto ser desnecessaria a oposicdo de embargos de
declaragao para fins de prequestionamento, na medida em que toda a

matéria questionada esta automaticamente prequestionada.

Posto isso, pelo meu voto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao

recurso.

ROSANGELA TELLES

Relatora
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