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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001520-29.2024.8.26.0101, da Comarca de Cagapava, em que ¢ apelante BANCO
DO BRASIL S/A, ¢é apelado HELDER FERREIRA DA SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), LEA DUARTE E DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
PAULO SERGIO MANGERONA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apela¢io n° 1001520-29.2024.8.26.0101

Orgio Julgador: Turma IV- Nicleo 4.0

Comarca: Cacapava

Apelante: Banco do Brasil S/A

Apelado: Helder Ferreira da Silva

Voto n° 1001520-29-L

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C.C. INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. Golpe da falsa
central de atendimento. Autor recebeu ligagdo com a
informagdo de movimentagdo irregular de valores em sua
conta. Seguiu as orientacdes que lhe foram passadas para
regularizar a situacdo reportada quando entdo foi vitima de
golpe. Falha na prestacdo do servigo evidenciada (art. 14, §
1°, do CDC). Fragilidade do sistema de seguranca de
preservacdo dos dados pessoais do cliente e de informagdes
de seu sistema, bem como em relacdo a eficaz verificagio
de operagdes que destoam do perfil de uso do autor.
Responsabilidade objetiva presente. Sentenga de parcial
procedéncia da ag¢do mantida por seus proprios
fundamentos. RECURSO DO REU DESPROVIDO.

Vistos,

Trata-se de apelagdo interposta contra a r. sentenca (fls. 292),

cujo relatorio de adota, que julgou a presente acdo nos seguintes termos. “Diante do

exposto, e do mais que dos autos consta, julgo procedente em parte a presente agdo

declaratoria de inexigibilidade de débito c/c indeniza¢do por danos morais que

HELDER FERREIRA DA SILVA, ajuizou em face de BANCO DO BRASIL e BB

Administradora de cartoes de Crédito S.A, para declarar inexigivel o valor de R$

31.302,61, bem como a devolugdo do valor ja descontado em conta, com corregdo

monetaria a contar do dano e juros de mora a contar da cita¢do. Em consequéncia,

extingo o processo, com andlise do mérito, nos termos do art. 487, inc. I, do Codigo

de Processo Civil.”
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Irresignado, o Banco do Brasil S/A recorre destacando que
ndo houve falha da seguranga na prestacdo dos seus servigos. Enfatiza a culpa
exclusiva do autor e de terceiros como excludentes de responsabilidade. Pugna,

enfim, pela improcedéncia da demanda (fls. 299).
Recurso bem processado, com contrarrazoes (fls. 335).
Eo relatorio, no essencial.
O recurso nao comporta provimento.

Incontroversa a relagdo juridica de consumo entre as partes
tornando aplicaveis as disposi¢des da Lei 8.078/90 - Coddigo de Defesa do
Consumidor. A matéria encontra-se pacificada pela Sumula 297 do STJ: “O Cédigo

de Defesa do Consumidor é aplicavel as institui¢oes financeiras.”

Com efeito, como o réu detém o monopolio de informagdes,
dados e documentos, a hipdtese ¢ de inversdo do Onus da prova em favor do
consumidor (art. 6°, VIII, Lei 8078/90), que ¢ a parte em nitida desvantagem no

vinculo negocial.

Restou incontroverso, no caso vertente, que o autor foi vitima
do conhecido “Golpe da Falsa Central”, através do qual terceiro se passou por
funcionario do banco-réu e informou a movimentagao irregular de valores em sua
conta corrente. Seguiu entdo as orientacdes que lhe foram passadas acreditando estar
regularizando sua conta/cartdo, mas foram efetuados pagamentos de dois boletos por
meio do cartio de crédito e um boleto debitado em sua conta corrente, todos no valor
de R$ 15.000,00. Este ultimo pagamento, contudo, foi revertido e restituido em
tempo habil.

O autor providenciou o registro de Boletim de Ocorréncia e
fez a contestagdo das operacodes tidas como ilicitas perante o requerido, mas sem
sucesso quanto as duas primeiras transacdes, deixando evidente sua boa-fé¢ a

verossimilhanga das suas alegacdes.

Note-se que a origem do golpe esta relacionada a uma pessoa
que entra em contato com os consumidores munido de seus dados pessoais e ciente

Apelagao Civel n° 1001520-29.2024.8.26.0101 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

de que tém conta bancaria junto a determinado banco, dados esses que deveriam estar

protegidos pelo méximo sigilo.

Ainda que tenha havido acdo de terceiro ou que tenha o
demandante sido ingénuo ao cair no referido golpe, a norma referida (§ 3° do art. 14
do CDC) exige culpa exclusiva do terceiro ou da vitima para afastar a
responsabilidade do réu, o que ndo ocorre na hipdtese, pois o estelionato somente se
consumou em razdo do aparato tecnologico colocado a disposi¢cao do consumidor por
parte dos bancos, que facilitou a ag¢do do infrator, além da evidente falha de
seguranca da institui¢do financeira, que ndo adotou qualquer medida para contatar o
requerente a fim de confirmar as operacdes e ndo bloqueou transagdes atipicas, fora

do perfil do cliente.

A proposito, como destacado com acerto na r. sentenga: “A
operadora do cartdo Ouro Card ndo reconheceu a fraude e emitiu o boleto no valor
com juros e corre¢do que chegou ao valor de R$ 31.302,61 (trinta e um mil,
trezentos e trinta e dois reais e sessenta e um centavos) que foi debitado de sua conta
corrente em 15.07.2022 (fls.13). O autor lavrou Boletim de Ocorréncia relatando os
fatos (fls.24/25). Ora, incontestavel a falha de seguranga no sistema do Banco
Requerido. Os fatos acontecidos por certo devem ser reconhecidos como fortuito
interno bancario, respondendo o Requerido pelos danos causados, nos termos do
artigo 14, “caput”, do Codigo de Defesa do Consumidor, em conjunto com o quanto
enunciado nas Sumulas n° 297 e 479, do Superior Tribunal de Justica. Bem
evidenciado que a a¢do criminosa se deu no ambito das operacoes bancarias, uma
vez que os estelionatarios se passaram por Prepostos do Requerido justamente para
fazerem as transferéncias irregulares que, diga-se de passagem, em um unico dia,
sendo inegavel a aplicagdo dos termos citados na Sumula n° 479 do C. Superior
Tribunal de Justica. Sendo assim, ndo ha duvidas de que o autor foi vitima de um
golpe sob a responsabilidade do requerido, ndo podendo, portanto, se questionar a
sua idoneidade, sendo inequivoca a omissdo em garantir a seguranga legitimamente

esperada pela consumidor.”

A vulnerabilidade do sistema bancario, que admite operagdes

totalmente atipicas em relacdo ao padrao de consumo dos clientes, viola o dever de
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seguranga que cabe as institui¢des financeiras e, por conseguinte, incorre em falha da

prestacdo de servigo (art. 14, § 1°, do CDC).

Lembre-se que o autor ndo tem como produzir prova negativa
e eventual duvida reinante nos autos deve ser interpretada em favor do consumidor,

segundo a regra do artigo 47 do CDC.

A fraude praticada por terceiro ndo constitui causa excludente
da responsabilidade do fornecedor, pois compde o risco proprio de sua atividade,
pela qual ¢ objetivamente responsdvel. A rigor, o risco de fraude ¢ criado pela

instituicao financeira ao ofertar o servi¢o ao mercado.

A alegacdo de culpa da vitima ndo ¢é suficiente para afastar a
responsabilidade objetiva do banco, conforme artigo 14 do CDC e Stimula 479 do
STJ, segundo a qual: "As institui¢oes financeiras respondem objetivamente pelos
danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por

terceiros no ambito de operagoes bancarias."

Nem se poderia falar em concorrente porquanto o golpe
somente foi consumado em razdo da falha preponderante do sistema de seguranca da

parte requerida.

A atividade de risco do réu faz ainda incidir na espécie o
disposto no pardgrafo tinico do art. 927 do CC: “Aquele que, por ato ilicito (arts. 186
e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo. Paragrafo unico. Havera
obrigacgdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados
em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano

’

implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.’

Confira-se, a proposito, o entendimento desta Corte sobre a

matéria aqui tratada:

"Apelagdo. Transagcoes bancarias ndo reconhecidas pelo
autor. Ac¢do indenizatoria por dano material e moral. Senten¢a de parcial
procedéncia. Recurso da parte ré. 1. Transag¢oes bancdrias ndao reconhecidas pelo

autor. Falha na prestacao do servigo (art. 14, §1° do CDC). Fragilidade do sistema
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de seguranca de preservacdo dos dados pessoais do cliente e de informacées de seu
sistema, bem como em relacdo a eficaz verificacao de operacoes que destoam do
perfil de uso da parte autora. Necessidade de estorno dos valores indevidamente
sacados de sua conta bancdaria, bem como de reembolso do valor indevidamente
pago pertinente a compras indevidas inseridas na fatura de cartio de crédito, para
recomposi¢do do consumidor ao 'status quo ante". 2. Dano moral bem
configurado. Fatos narrados na petigdo inicial que extrapolam o mero
aborrecimento, demonstrando o desconto indevido de valores de sua conta corrente,
aléem do pagamento de fatura de cartdo de crédito, em valor excedente, pertinente ao
langamentos indevidos. Reclamagdo administrativa inexitosa. Desvio produtivo do
consumidor. Valor fixado em R$ 5.000,00, em consondncia com os precedentes desta
Cdmara, arbitrados a partir de critérios de razoabilidade e proporcionalidade. Ato
lesivo apto a causar constrangimento de ordem moral. 3. Sentenga mantida. Recurso
desprovido. (TJSP; Apelagcdao Civel 1051187-21.2023.8.26.0100; Relator (a): Eloi
Estevdo Troly; Orgdo Julgador: 15° Camara de Direito Privado; Foro Central Civel
- 22“Vara Civel; Data do Julgamento: 10/02/2025; Data de Registro: 10/02/2025)"

"Apelacdo. A¢do de indeniza¢do por dano material e moral.
Sentenca de parcial procedéncia. Recurso da parte ré. 1. Cerceamento de defesa ndo
configurado. Questdo controvertida esclarecida nos autos. Adequado julgamento
antecipado (art. 355, inc. I, do CPC). 2. Preliminar de ilegitimidade passiva
afastada. Alegagoes do banco réu que dizem respeito ao mérito da demanda.
Legitimidade deve ser analisada com base nas alegagoes arguidas na peticdo inicial,
na qual o autor imputou os danos causados a falha de prestacdo de servico do
banco, de modo que, a principio, possui legitimidade para figurar no polo passivo.
3. Responsabilidade objetiva da instituicdo financeira por fortuito interno relativo
a fraudes e delitos praticados por terceiros no dmbito de operagoes bancadrias (S.
479 do STJ). Falha na prestagdio do servico (art. 14, §1° do CDC). Fragilidade do
sistema de seguranca de preservacio dos dados pessoais do cliente e de
informacoes de seu sistema, bem como em relacdo a eficaz verificacdo de
operagoes que destoam do perfil de uso da parte autora. 4. Senten¢ca mantida.

Majorag¢do de honorarios advocaticios nesta fase recursal. Recurso desprovido.

(TJSP; Apelagdo Civel 1022890-59.2023.8.26.0114; Relator (a): Eloi Estevdo
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Troly; Orgdo Julgador: 15° Camara de Direito Privado; Foro de Campinas - 1°
Vara Civel; Data do Julgamento: 10/02/2025; Data de Registro: 10/02/2025)"

Irreparavel, portanto, a r. sentenca hostilizada.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso.

Majora-se a verba honordria para 12% sobre o valor

atualizado da causa, nos termos do § 11 do artigo 85 do CPC.

Atentem as partes para o detalhe de que a oposicdo de
embargos de declaracdo fora das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes dara

ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do CPC.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaragao para este fim (Siumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justi¢a e n® 282 do

Supremo Tribunal Federal).
PAULO SERGIO MANGERONA

RELATOR
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