DE FEVEREIRD DE 1574

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000443157
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1124077-21.2024.8.26.0100, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ apelante EMILIA
EMIKO NOZAKI TOMITA, ¢ apelado ITAU UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em 15* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao recurso, com determinagao,
rejeitada preliminar. V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores ACHILE
ALESINA (Presidente) E MENDES PEREIRA.

Sao Paulo, 29 de abril de 2025.
VICENTINI BARROSO

RELATOR
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
APELACAO n° 1124077-21.2024 — SAO PAULO.

Apelante: Emilia Emiko Nozaki Tomita.
Apelada: Itat Unibanco S/A.
Juiz: Felipe Poyares Miranda.

Voto 37.673

VICIO DE REPRESENTACAO — Nio ocorréncia —
Procuragao juntada que atende suficientemente aos

requisitos do art. 105 do CPC — Preliminar rejeitada.

REVISIONAL DE CONTRATO — Justiga gratuita —
Indeferimento na sentenga — Impossibilidade —
Necessidade de andlise da justica gratuita,
oportunizando-se o recolhimento das custas iniciais,
no prazo de 15 dias, caso indeferida — Inteligéncia
do art. 290, do CPC — Outrossim, possibilidade de
ajuizamento da a¢do no foro do domicilio da ré,
segundo os artigos 53, III, “a” do CPC ¢ 101, I, do
CDC e sumula 77 deste Tribunal — Desnecessaria
comprovacao de vinculo entre a sede do Banco réu e
os fatos — Por fim, impossibilidade de
reconhecimento da incompeténcia relativa de oficio,
a teor do art. 64, caput, do CPC e sumula 33 do STJ
— Sentenca anulada — Extin¢do afastada, com
determinagdao de retorno dos autos a origem —

Recurso provido, com determinacao.
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1. A sentenca de fls. 73/98, de relatorio adotado, julgou extinta,
sem resolu¢do de mérito, agdo revisional de contrato movida pela apelante a
apelada, com fundamento nos artigos 321, caput e paragrafo unico e 485, I,
do CPC e, ao mesmo tempo, indeferiu o pedido de gratuidade — sem fixagao

de honorarios advocaticios (condenada a autora ao pagamento de custas).

De inicio, pugna pela concessao da gratuidade, uma vez que
foram juntados documentos que comprovam sua situa¢ao financeira. No
mais, alega que faz jus a benesse legal, sob pena de ser tolhido em seu direito
de acesso a Justica. Também, tratando-se de relacdo de consumo, possivel a
propositura da a¢dao no foro do domicilio do réu, segundo os artigos 53, III,
“a”, do CPC e 101, I, do Cddigo do Consumidor. Alude ao disposto na
sumula 77 deste Tribunal. Pede a reforma (fls. 114/122).

Veio resposta, com alegacao de litigdncia predatéria e ma-fé,

além de vicio de representacao (fls. 132/141).

E o relatoério.

2. Em relag¢do ao pedido formulado pela apelada (expedicao de
oficios para OAB, autoridade policial ¢ Ministério Publico, fl. 135), nao se
apresenta razoavel, neste momento processual, que se proceda ao
cumprimento do que requerido, uma vez que se cuida de instincia revisora,
além de nada impedir que a propria parte interessada, se assim entender,

encaminhe o assunto aos 6rgaos competentes.
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Demais, ndo ha vicio na representacdo da autora, nos termos do

art. 105, do CPC. A procuragao de fl. 21, encontra-se devidamente assinada e,
até comprovacao idonea em contrario, esta em plena validade. Seja porque
ndo se verifica informagdo alguma sobre sua revogacdo, seja porque a
outorga de poderes nela constantes ¢ suficiente a legitimar a capacidade

postulatoria para que seu advogado promova a agao.

No mais, recurso fundado, com determinaciao. Cuida-se de
acao revisional de contrato movida pela apelante, em que requerida justica
gratuita (fls. 01/20), sobrevindo, de plano, a sentenca de extingdo do feito
sem resolucdo de mérito, em razdo da ndo justificagdo, pela autora, da
propositura da acdo no foro do domicilio da ré. Na mesma ocasido, o

beneficio da gratuidade foi indeferido (fls. 73/98) — do que incorreto.

Primeiramente porque, era o caso de aplicagdo do que previsto
no art. 99, § 2°, do CPC, com intimagdo da apelante para a vinda de mais
documentos que comprovasse as alegacdes de hipossuficiéncia financeira. E,
no caso de descumprimento da determinacdo de juntada de documentos ou
entendendo o magistrado pela insuficiéncia daqueles apresentados, deveria,
primeiramente, analisar o preenchimento dos requisitos para concessao do
beneficio e, se o caso, o indeferido, determinando-se o recolhimento das
custas iniciais, no prazo de 15 dias, sob as penas da Lei (art. 290, CPC) — do

que nao feito.

O aludido art. 290 determina que, apenas em caso de ndo
recolhimento, no prazo de 15 dias, apds a devida intimagdo, ¢ que serd

possivel do cancelamento da distribuicdo, com consequente extingdo do
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Nesse sentido — mutatis mutandis:

APELACAO Embargos a Execucgdo - Sentenga terminativa, extinto
o0 processo sem exame do mérito, na forma do artigo 485, IV e VI -
Irresignagdo da parte embargante - Pedido de Justica Gratuita -
Decisdo de determinag¢do para comprovagdo da hipossuficiéncia
financeira, com juntada de declara¢do de imposto de renda ou
recolhimento das custas, no prazo de 15 dias - Postula¢do por
dila¢do do prazo - Necessidade de exame da concessdo ou ndo da
gratuidade judiciaria - Imediata extingdo do processo que é
indevida - Indeferimento da Justica Gratuita que demanda prazo
para recolhimento das custas, apos o indeferimento (art. 101, §2°,
CPC) - Sentenca terminativa anulada, para retorno dos autos ao
primeiro grau e exame do pedido de assisténcia judiciaria -
Recurso provido. (TISP. Apelagao n° 1005010-32.2022.8.26.0068.
15* Camara de Direito Privado. Rel. Des. Achile Alesina.
01/02/2023).

Embargos a execucgdo. Extingdo ante a falta de recolhimento das
custas iniciais e ausente juntada de documentos pelo apelante, sem
apreciagdo da gratuidade. Necessidade de aprecia¢do do pedido
da benesse, ainda que ndo tenha juntado a documentagdo pleiteada
pelo juizo a quo, que, se negativa, deve haver a concessdo de prazo
para o recolhimento das custas iniciais. Ofensa aos principios do
contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal.
Prejuizo  evidenciado. Sentengca anulada. Recurso provido,
prosseguindo-se. (TISP. Apelagao n°® 1001121-87.2022.8.26.0224.
13* Camara de Direito Privado. Rel. Des. Cauduro Padin.

31/01/2023).
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Mas niao é s6. O magistrado, na decisdo de fls. 45/59,
determinou a autora — domiciliada na cidade de Sao Paulo (vide fl. 01), que
justificasse a propositura da a¢do no Foro da Comarca de Sao Paulo — ordem
de emenda atendida, segundo peti¢ao de fls. 70/72, sobrevindo a sentenca
de exting¢ao, sob alegacdo de descumprimento da determinagao de justificagao
(fls. 73/98).

De inicio, sabido que as pessoas juridicas se sujeitam a regra

geral da competéncia da sede, nos termos do art. 53, III, “a” do CPC.

Também, o Cddigo do Consumidor, faculta ao consumidor a
escolha entre o foro do seu domicilio ou da sede da ré (art. 101, I), como no
caso, em que ¢ de notorio conhecimento que a ré possui filial na comarca de
Sao Paulo, conforme, alis, propria informa¢ao daquela (vide fl. 103). Incide,

também, a simula 77 deste Tribunal.

Nao bastasse, em se tratando de competéncia relativa (territorial),
impossivel a declinacdo de oficio — somente podendo ser reconhecida a
incompeténcia mediante provocagdo da parte contraria, a teor do art. 64,

caput, do CPC e simula 33 do STJ.

Nesse sentido, a jurisprudéncia deste Tribunal:

Competéncia territorial - Declinacdo “ex officio” do foro, com
extingdao do processo sem apreciagao do mérito - Inadmissibilidade
- Eventual incompeténcia do juizo que deve ser arguida pela parte
interessada, se assim desejar (art. 64 do CPC), sob pena de

prorrogacdo - Incidéncia da Simula 33/STJ e da Sumula 77/TJSP -
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Precedentes deste E. TJSP e C. 15* Camara - Legitimo
inconformismo do autor apelante - Nulidade do sentenciamento
decretada - Recurso provido, com observacao. (TJSP. Apelacao
Civel 1105724-30.2024.8.26.0100. Relator: Mendes Pereira. Orgio
Julgador: 15* Camara de Direito Privado. 28/11/2024).

INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL. Revisional de
contrato bancério. Determinagdo judicial de emenda da inicial para
que o autor esclarecesse a propositura da agdo perante a Comarca
da Capital do Estado de Sao Paulo sede da requerida - e indicasse a
filial onde ocorreram os fatos. Processo extinto por
descumprimento parcial da emenda e reconhecimento de
incompeténcia relativa. Impossibilidade. A¢ao fundada em relacao
de consumo ajuizada no foro da sede do Apelado. Arts. 101, I,
CDC e 46 do CPC. Incompeténcia relativa. Impossibilidade de
declaragdao de oficio. Art. 64, do CPC. Sumula n° 33 do STIJ.
Precedentes. Sentenca anulada. Cerceamento de defesa, ante a
exigéncia de apresentagdo do contrato pelo Apelante. Decisao que
ndo determinou a juntada do contrato. Falta de interesse recursal.
Recurso ndo conhecido, nesse ponto. Recurso parcialmente
conhecido e, na parte conhecida, provido. (TJSP. Apelacao Civel
1057434-81.2024.8.26.0100. Relator: Tasso Duarte de Melo. Orgao
Julgador: 12* Camara de Direito Privado. 18/12/2024).

INDEFERIMENTO DE PETICAO INICIAL. GRATUIDADE.
Sentenca que, ante a ndo comprovagao de vinculo entre a sede do
réu e os fatos narrados na inicial, indefere a peti¢do inicial e a
gratuidade de justica. Recurso da autora. Acolhimento. Beneficio
indeferido de plano, sem a observancia do art. 99, § 2° do CPC.
Ofensa ao contraditorio. Auséncia de intimagdo da autora para

comprovar o preenchimento dos pressupostos necessarios a
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concessao do beneficio. Relagdo de consumo. Possibilidade de

ajuizamento da agdo tanto no foro de domicilio do consumidor
quanto no foro da sede do réu. Sum. 77 do TJSP. Desnecessaria
com provagao de particular vinculo entre a sede do réu e os fatos.
Foro aleatorio, ademais, que se entende "como aquele sem
vinculagdo com o domicilio ou a residéncia das partes ou com o
negocio juridico discutido na demanda" (art. 63, § 5° do CPC), ndo
sendo o caso dos autos. Ademais, se o juizo declina da
competéncia, deve remeter os autos ao foro ou juizo competente, e
ndo indeferir a inicial e extinguir o processo. Recurso provido, para
anular a sentenca, devolvendo se os autos a origem, para prestagdo
escorreita do servigo judiciario. (TJSP. Apelacio Civel
1051449-34.2024.8.26.0100. Relator: José Wilson Gongalves.
Orgio Julgador: 11* Camara de Direito Privado. 29/10/2024).

Sendo assim, o argumento da sentenga ndo se justifica nem se
mostra como Obice insuperavel ao prosseguimento da lide e deve-se prestigiar
o principio da primazia do julgamento de mérito, insculpido no art. 6°, do

CPC.

Portanto, de rigor a anulacio da sentenc¢a, com retorno dos
autos ao primeiro grau para exame da justica gratuita e, caso indeferido
o beneficio, consequente intimacio para o recolhimento das custas
iniciais, no prazo de 15 dias, sob pena de cancelamento da distribuicio e
extincao do processo, sem resolu¢ao de mérito, segundo o disposto no art.

290, do CPC. Aqui, a determinacao.

Por fim, ndo ha se falar em litigdncia de ma-fé¢ quando ausente

prova irrefutavel de que a recorrente tenha agido imbuido de dolo processual,
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segundo as hipdteses constantes do art. 80 do CPC, considerando que a boa-
fé se presume: a ma-f¢ se prova. Tem-se que a apelante se limitou a deduzir
as razoes pelas quais, no seu entender, embasariam suas pretensoes — € s0. Se
com razdo ou ndo, o fato nao impde, necessariamente, condenacdo como
litigante temerdrio. Certo, ainda, que o acesso ao Judiciario ¢ direito

constitucionalmente assegurado a todos.

3. Pelo exposto, prové-se o recurso, com determinacdo —

rejeitada preliminar.

Vicentini Barroso
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