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Registro: 2025.0000443460

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdao Civel n°
1500606-64.2018.8.26.0311, da Comarca de Junqueirdpolis, em que &
apelante  MUNICIPIO DE JUNQUEIROPOLIS, é apelado JAIR DOS
SANTOS.

ACORDAM, em sessido permanente e virtual da 182 Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Nao conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores
WANDERLEY JOSE FEDERIGHI (Presidente sem voto), BEATRIZ BRAGA
E HENRIQUE HARRIS JUNIOR.

Sao Paulo, 7 de maio de 2025.
BOTTO MUSCARI

Relator
Assinatura Eletrébnica
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Apelacao Civel:1500606-64.2018.8.26.0311
Apelante:Municipio de Junqueirépolis
Apelado:Jair dos Santos
Comarca:Junqueirépolis
Voto n° 13.275
INTEMPESTIVIDADE. RECURSO NAO
CONHECIDO.

E incognoscivel apelagdo protocolizada apds o
prazo legal.

Trata-se de apelagdo interposta pelo MUNICIPIO DE
JUNQUEIROPOLIS contra a r. sentenga de fls. 59/62, que extinguiu a

execucao fiscal por falta de interesse de agir.

O recorrente sustenta: a) o juizo a quo n&o observou
corretamente a Resolugao 547/CNJ, a legislacao aplicavel e o entendimento
que se deve conferir ao Tema 1184/STF; b) cumpre ter em mente o art. 1°
da Lei Municipal n. 2.549/09; c) ausentes estdo os critérios definidos pelo
Conselho Nacional de Justica; d) o MM. Juiz de 12 insténcia violou o
contraditério, o principio da nao surpresa e o principio da cooperagao; e)
merece lembranca o art. 10 do Cdédigo de Processo Civil; f) ndo teve
oportunidade de pleitear aplicagao do art. 1°, § 5°, da Resolugao 547/CNJ; g)
€ inconstitucional e ilegal o ato normativo expedido pelo CNJ, que usurpou a
funcdo de legislar e a competéncia dos Municipios; h) auséncia de
movimentagao util acarreta suspensao, néo extingdo do processo (art. 40 da
L.E.F.); i) a sentenca deve ser anulada, com avanco da execucao fiscal; j)

prequestiona para viabilizar recursos futuros (fls. 67/77).
Sem contrarrazdes (fls. 94).

Atento ao art. 10/CPC, concedi prazo para o ente federativo
manifestar-se sobre aparente incognoscibilidade do apelo (fls. 96/97, item 2)
e ele silenciou (fls. 99).

Inexiste oposi¢céo ao julgamento virtual.
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E o relatério.

Intempestivo o recurso.

Reza o art. 1.003, caput, do Cdodigo de Processo Civil: "O prazo
para interposicdo de recurso conta-se da data em que os advogados, a
sociedade de advogados, a Advocacia Publica, a Defensoria Publica ou o

Ministério Publico sdo intimados da decisao".

O trintidio para o Municipio de Junqueirépolis recorrer da
sentencga: i) comecgou a fluir em 27/05/2024, quando transcorrido o prazo de
leitura no Portal eletrénico (fls. 65/66); ii) expirou no dia 15/07/2024, feitas
as contas segundo o Cdédigo de Processo Civil (arts. 183 e 219) e levando
em consideragao feriados/suspensées de prazo havidos no periodo
(30/05/2024, 31/05/2024, 13/06/2024, 08/07/2024 e 09/07/2024).

A apelagcado foi interposta somente no dia 05/08/2024 (dado

disponivel no SAJ), quando ja ultrapassado o trintidio util.

Nao foi a toa que o recorrente sequer se animou a enfrentar o
tema (fls. 99).

Por todo o exposto, meu voto nao conhece da apelagéo.

BOTTO MUSCARI
Relator
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