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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1061335-57.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante BANCO
PAN S/A, ¢é apelado JOCEANE APARECIDA CHAVES DO NASCIMENTO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Conheceram em parte e indeferiram na parte
conhecida. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), PEDRO FERRONATO E MARA TRIPPO KIMURA.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
PAULO TOLEDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Juiz(a): Renan Augusto Jacdé Mota

Apelante: Banco Pan S.A.

Apelada: Joceane Aparecida Chaves do Nascimento

Voto n° 2855

APELACAO. REVISIONAL DE CONTRATO DE
FINANCIAMENTO DE VEICULO. TARIFAS E SEGURO.
PARCIAL PROCEDENCIA DO PEDIDO. RECURSO DO
BANCO REU.

1. CASO EM EXAME: trata-se de acdo revisional de
contrato de financiamento veicular, julgada parcialmente
procedente em primeiro grau, a fim de afastar a cobranca
das quantias referentes a contrata¢do de seguro (R$ 1.
600,00) e as tarifas de registro do contrato (R$ 350,00) e de
avaliagdo do bem (R$ 650,00). A parte ré apela, apontando
para a inexisténcia de abusividade ou ilegalidade quanto
aos juros remuneratorios, capitalizagdo, encargos
monitorios e comissdo de permanéncia. Entende, ainda,
pela restituicdo de forma simples e redugdo dos honorarios
sucumbenciais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAQ: analisar a pertinéncia dos
pedidos formulados no recurso interposto, bem como a
possibilidade de redugdo dos honoradrios sucumbenciais.

III. RAZOES DE DECIDIR: matéria aduzida no recurso que
ndo comporta sequer conhecimento, eis que ja em
consondncia com o quanto decidido pelo Juizo de origem.
Possibilidade de andlise, apenas, da verba honoraria
imposta, ja que pretende o réu, também, sua redugdo.
Fixagdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais que se
valeu, contudo, adequadamente do critério equitativo, nos
termos do que autoriza o art. 85, § 8° do CPC.

1V. DISPOSITIVO: recurso parcialmente conhecido e, nesse
tanto, desprovido. Majoracdo dos honorarios advocaticios
sucumbenciais.

Trata-se de acdo revisional, julgada parcialmente procedente pela

sentenga de fls. 270/279, cujo relatdrio adota-se, a fim de “afastar a cobranga das

quantias referentes a tarifa de seguro (R$ 1. 600,00), registro de contrato (R$

350,00) e de avaliagdo do bem (R$ 650,00), fazendo-se necessario, por conseguinte,

o recdlculo do financiamento, diante da reducdo do CET, devolvendo-se, de forma

simples, os correspondentes valores pagos, atualizados pela Tabela Pratica do TJSP
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da data dos desembolsos, incidindo juros de mora de 1% ao més, desde a citagdo,

facultada a compensagdo com o saldo devedor em aberto.”.

Inconformada, apela a instituicdo financeira ré. Sustenta, em suma,
que inexiste abusividade quanto aos juros remuneratdrios pactuados, tampouco
ilegalidade na capitalizagdo e adogdo da Tabela Price. Aponta, ainda, para a
inexisténcia de abuso ou ilegalidade no que se refere aos encargos moratorios e
comissdo de permanéncia. Entende, ainda, pela impossibilidade de restituigdo de
valores, em dobro, e persegue a redugdo dos honorarios sucumbenciais fixados.

Prequestiona, ainda, a matéria (fls. 282/308).

Recurso tempestivo, preparado (fls. 309/310) e respondido (fls.
314/318).

E o relatorio.

Inicialmente, cumpre observar que o recurso interposto pelo banco
réu se limita a discutir a matéria condizente aos juros remuneratdrios € encargos
moratorios pactuados, bem como a comissdo de permanéncia, a forma de restitui¢do

de valores e aos honorarios sucumbenciais a ele impingidos.

Contudo, da sentenga de primeiro grau proferida, verifica-se que ja
ficou nela reconhecida a legalidade dos juros remuneratorios incidentes na
contratacdo, destacando que “(...) Insubsistente pretender a parte autora que a taxa
de juros remuneratorios do contrato esteja limitada a média praticada no mercado,
seja pela inexisténcia de tal norma limitadora, seja pelo proprio conceito de 'média
do mercado', o que pressupoe taxas em percentuais diversos, algumas acima, outras
abaixo, o que é proprio, alids, da livre concorréncia. Assim, a taxa de juros
remuneratorios somente merecerd revisdo judicial se for claramente abusiva,
passando ao largo desta hipotese o caso em julgamento, ja que houve previsdo de
taxa de juros mensal de 2,58%, e de taxa de juros anual de 35,75% (cf. indicado nas
fls. 22 e 150, por exemplo).” (fls. 273/274).

Nao houve, ainda, no decisum, o afastamento dos encargos

moratorios ou de comissdo de permanéncia, ja que reconheceu o Juizo a quo, tao
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somente, a nulidade das cobrangas relativas as tarifas de avaliagdo de bem e de
registro do contrato, assim como da contratacdo de seguro prestamista (fls. 275/278),

com o que ndo se insurge o banco réu, no presente recurso.

Houve, ainda, ao contrario do sugerido pelo ora apelante,
determinagdo de que os valores referentes as aludidas cobrancas sejam restituidos de

forma simples e nao em dobro.

Com isso, as matérias condizentes aos juros remuneratorios e
encargos moratérios pactuados, bem como a comissdo de permanéncia e a forma de
restituicdo de valores, suscitadas pelo banco requerido, em suas razdes recursais, nao

comportam sequer conhecimento.

Assim, passa-se a analise, unicamente, da verba honoraria imposta
ao banco réu na sentenca recorrida, eis que persegue ele, no apelo interposto,

igualmente sua reducao.

Contudo, razdo ndo assiste ao banco réu, também nesse particular,
eis que os honorarios sucumbenciais foram devidamente fixados em observancia ao
art. 85, § 8°, do CPC, o qual dita que “Nas causas em que for inestimavel ou irrisorio
o proveito economico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o juiz
fixara o valor dos honorarios por apreciagdo equitativa, observando o disposto nos

incisos do § 2°”.

E na hipotese dos autos, em face do pequeno valor da condenacgao,
a envolver, tdo somente, o afastamento das tarifas de avaliagdo de bem e de registro
do contrato, assim como do seguro contratado, era mesmo necessaria a ado¢do do
critério equitativo, sendo o montante arbitrado pelo Juizo de origem, equivalente a
R$ 1.000,00, adequado e necessario a devida remuneracdo do trabalho

desempenhado pelo causidico que assistiu a parte autora.

Por fim, visando evitar oposi¢ao de embargos declaratorios para tal
finalidade, considera-se  prequestionada toda matéria  constitucional e
infraconstitucional, observado posicionamento do C. STJ segundo o qual

prescindivel a citacdo de dispositivos legais que o fundamentam: “ja é pacifico nesta
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e. Corte que, tratando-se de prequestionamento, ¢ desnecessaria a citacdo numérica
dos dispositivos legais, bastando que a questdo tenha sido decidida” (EDcl no RMS
18205/SP, Rel. Min. Felix Fischer, TS5, j. 18.04.20006).

Posto isso, CONHECE-SE EM PARTE do recurso interposto e,
nesse tanto, NEGA-SE PROVIMENTO a ele. Com isso, em observancia ao
decidido no TEMA 1059, pelo Colendo STJ, e ao quanto disciplinado no art. 85, §
11, do Codigo de Processo Civil, elevam-se os honorarios advocaticios

sucumbenciais impostos a parte ré para R$ 1.300,00.

PAULO GUILHERME AMARAL TOLEDO

Relator
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