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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
3002922-89.2025.8.26.0000, da Comarca de Paulinia, em que ¢ agravante ESTADO
DE SAO PAULO, ¢ agravado FRANCISCO CARDOSO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente sem voto), CAMARGO PEREIRA E ENCINAS
MANFRE.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 3002922-89.2025.8.26.0000

Comarca de Paulinia

AGRAVANTE Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo

AGRAVADO Francisco Cardoso

Voto n° 55361

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto pela Fazenda Publica do
Estado de Sao Paulo contra decisdo que deferiu liminar em
mandado de seguranca para fornecimento de medicacdo ao
impetrante, Francisco Cardoso, em razao de sua condigdo de
saude grave e hipossuficiéncia econdmica.

II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em verificar a obrigagdo solidaria do Estado,
Municipio e Unido em fornecer medicamentos essenciais a
saude do cidaddo, diante da urgéncia e necessidade
comprovada.

III. Razdes de Decidir 3. A obrigagao de zelar pela saude ¢
solidaria entre os entes federativos, sendo o direito a satde
um direito fundamental garantido constitucionalmente. 4. A
urgéncia no tratamento e a prescrigdo médica sdo
presumidas verdadeiras, reforcando a necessidade de
fornecimento imediato dos medicamentos.

IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso desprovido. Tese de
julgamento: 1. A obrigacdo de fornecer medicamentos ¢
solidaria entre os entes federativos, devendo prevalecer o
direito a saude e a vida sobre interesses financeiros do
Estado.

Legislagdo Citada:

CF/1988, arts. 6°, 23, II, 196, 198, 11, 227; Lei 1.060/1950,
art. 4°, caput e §1°.

Jurisprudéncia Citada:

STF, RE 267.612-RS, Rel. Min. Celso de Mello, DJU
23/08/2000.

TJSP, Agravo de Instrumento 3012969-59.2024.8.26.0000,
Rel. José Luiz Gavido de Almeida, j. 17/02/2025.

Trata-se de agravo de instrumento apresentado pela Fazenda

Publica do Estado de Sao Paulo contra ato que considera ilegal do MM. Juiz de

Direito da 1* Vara Civel da Comarca de Paulinia, Dr. Lucas de Abreu
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Evangelinos, e consistente em deferir a liminar pleiteada mandado de seguranca
impetrado por Francisco Cardoso.

Recurso tempestivo e ndo contrariado.
E o relatério.

Este recurso ¢ contra a r. decisdo interlocutoria (fls. 98 dos
autos principais) que deferiu a antecipacdo da tutela para o fornecimento de

medicagdo, forte na tese que:

Pois bem, pelo que consta dos autos, o fumus boni iuris da
parte impetrante ¢ comprovada pela garantia constitucional e
infraconstitucional do direito a saude (arts. 6°,23, II, 196, 198,
I1, 227, CF) e pelos documentos de fls. 36/41 e 46/92, os quais
comprovam a patologia (“FIBROSE PULMONAR
IDIOPATICA CID J 84.0”), relatério médico circunstanciado
e a situacdo de hipossuficiéncia do nucleo familiar. Por seu
turno, o perigo de dano ¢ presumido em razdo da patologia
grave plenamente comprovada. Alids, nem se alegue que a
demanda deveria ter sido ajuizada contra outro ente federativo,
pois ha solidariedade entre as trés esferas, conforme Stimula n°
66 deste Egrégio Tribunal de Justiga: “A responsabilidade para
proporcionar meios visando garantir o direito a saude da
crianca ou do adolescente ¢ solidaria entre Estado e
Municipio.”. Outrossim, “Ndo violam o0s principios
constitucionais da separagdo e independéncia dos poderes, da
isonomia, da discricionariedade administrativa e da anualidade
or¢amentaria as decisdes judiciais que determinam as pessoas
juridicas da administra¢do direta a disponibilizacdo de vagas
em unidades educacionais ou o fornecimento de
medicamentos, insumos, suplementos e transporte a criancas
ou adolescentes.” (Sumula n° 65/TJSP). (...) Ante o exposto,

presentes os requisitos legais, DEFIRO a liminar para
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determinar que as impetradas providenciem (¢ mantenham a
oferta) do medicamento indicado (fls.41), admitindo-se o
fornecimento sem adstricdo a marca ou fabricante especifico,
desde que o insumo disponibilizado retna as mesmas
caracteristicas do(s) prescrito(s), no prazo de 30 (trinta) dias,
sob pena de multa diaria de R$200,00, até o limite de
R$10.000,00,com base no art. 536 ¢ 537 do NCPC.

O recurso nao comporta provimento.

O direito a saude ¢ um direito fundamental, previsto
constitucionalmente, se enquadrando no ambito dos direitos fundamentais de
segunda geracgdo (ou seja, aqueles direitos que dependem de uma agdo do Estado para
sua salvaguarda). Ressalta-se que, nas agdes de medicamentos, se entende que todos
os entes podem ser demandados e compelidos a fornecer a medicacdo, dada a

solidariedade.

No caso em tela, o relatério médico apontou que outros
tratamentos, fornecidos pelo SUS, ndo apresentaram o mesmo grau de eficacia.
Portanto, razoavel o deferimento da antecipagdo da tutela em relagdo a esse farmaco,

como fez o Magistrado de primeiro grau.

Ademais, houve comprovacdo também a hipossuficiéncia

econdmica, tendo sido beneficiada pela justica gratuita.

A reunido desses elementos faticos permite concluir que a
antecipacao da tutela no presente caso se faz necessaria, ante a fumaca do bom
direito (relatério médico, ineficacia de outras formas de tratamento) e o periculum in
mora (caso deixe de utilizar a medicacdo, a autora enfrentara prejuizos relacionados a

sua saude, que podem se agravar com o tempo).

Cabe ressaltar que se presume tanto a urgéncia no tratamento,
notadamente pela presenca de relatdrio médico assinado por profissional capacitado e
com credibilidade, como a hipossuficiéncia econdmica, respaldada no artigo 4°, caput

e § 1°da Lei 1.060/1950. Nao houve producdo de nenhuma prova que aponte para a
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O STF ja se manifestou sobre o direito a saude:

“O direito publico subjetivo a saude representa prerrogativa
juridica indisponivel assegurada a generalidade das pessoas
pela propria Constitui¢do da Republica (art. 196). Traduz bem
juridico constitucionalmente tutelado, por cuja integridade
deve velar, de maneira responsavel, o Poder Publico, a quem
incumbe formular e implementar politicas sociais e
econdmicas que visem a garantir, aos cidaddos, o acesso
universal, igualitdrio a assisténcia médico-hospitalar. O carater
programatico da regra inscrita no artigo 196 da Carta Politica
que tem por destinatarios todos os entes politicos que
compdem, no plano institucional, a organizagdo federativa do
Estado Brasileiro ndo pode converter-se em promessa
constitucional inconsequente, sob pena de o Poder Publico,
fraudando justas expectativas nele depositadas pela
coletividade, substituir, de maneira ilegitima, o cumprimento
de seu impostergavel dever, por um gesto de infidelidade
governamental ao que determina a propria Lei Fundamental do
Estado” (RE 267.612-RS, DJU 23/08/2000, Relator Ministro
Celso de Mello).

Jurisprudéncia deste Tribunal:

Direito Constitucional. Agravo de Instrumento. Sequestro de
Valores para Aquisi¢ao de Medicamento. Recurso desprovido.
I. Caso em Exame Agravo de instrumento interposto pela
Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo contra decisdao que
determinou o sequestro de valores para aquisi¢do do
medicamento Pazopanibe, alegando violacdo aos limites

impostos pelo STF no tema 1234 e a simula vinculante n° 60.

Agravo de Instrumento n° 3002922-89.2025.8.26.0000 -Voto n® 55361 5



e

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

II. Questao em Discussdo 2. A questdo em discussdao consiste
em determinar se ¢ cabivel o sequestro de valores para
aquisicdo de medicamento, considerando a wurgéncia do
tratamento e a responsabilidade solidaria do Estado, Municipio
e Unido na garantia do direito a saude. III. Razdes de Decidir
3. A decisdo de primeiro grau foi mantida, pois a obrigacdo de
zelar pela saude ¢ solidaria entre os entes federativos, e a
urgéncia do tratamento foi reconhecida, respaldada pela
prescri¢ao médica e pela hipossuficiéncia econdmica da parte.
4. O direito a saude ¢ assegurado constitucionalmente, e a
administracio ndo pode se eximir da obrigagdo de
fornecimento de medicamentos sob pretextos financeiros ou
administrativos. IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso desprovido.
Tese de julgamento: 1. O direito a saude ¢ um direito
constitucional que deve ser garantido, mesmo diante de
dificuldades administrativas ou financeiras. 2. O sequestro de
valores ¢ medida cabivel para assegurar o fornecimento de
medicamentos essenciais a saude do cidaddo. Legislagao
Citada: CF/1988, art. 5° -caput; art. 6° art. 196. Lei
1.060/1950, art. 4°, caput e §1°. Jurisprudéncia Citada: STF,
RE 267.612-RS, Rel. Min. Celso de Mello, DJU 23/08/2000.
STF, RE 194.674, Rel. Min. Celso de Mello, j. 24/05/1999.
(TJSP; Agravo de Instrumento 3012969-59.2024.8.26.0000;
Relator (a): José Luiz Gavido de Almeida; Orgdo Julgador: 3
Camara de Direito Publico; Foro de Campinas - 1* Vara da
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 17/02/2025; Data de
Registro: 17/02/2025)

DIREITO CONSTITUCIONAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. OBRIGACAO SOLIDARIA. RECURSO
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DESPROVIDO. I. Caso em Exame Recurso interposto contra
decisdo interlocutéria que deferiu a antecipacao de tutela,
determinando que a parte requerida forneca ao requerente os
medicamentos prescritos, sob pena de multa diaria, devido a
urgéncia e gravidade do caso. II. Questdo em Discussdo 2. A
questdo em discussdo consiste em verificar a obrigagdo
solidaria do Estado, Municipio e Unido em fornecer
medicamentos essenciais a saude do cidaddo, diante da
urgéncia e necessidade comprovada. III. Razdes de Decidir 3.
A obrigacdo de zelar pela saude ¢ solidaria entre os entes
federativos, cabendo ao cidadio escolher a quem acionar. 4. A
urgéncia no tratamento e a prescrigdo médica sdo presumidas
verdadeiras, refor¢cando a necessidade de fornecimento
imediato dos medicamentos. IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso
desprovido. Tese de julgamento: 1. A obrigagdo de fornecer
medicamentos € solidaria entre os entes federativos, devendo
prevalecer o direito a saide e a vida sobre interesses
financeiros do Estado. Legislagdo Citada: CF/1988, arts. 5°, 6°
e 196. Lei 1.060/1950, art. 4°, caput e §1°. Jurisprudéncia
Citada: STF, RE 267.612-RS, Rel. Min. Celso de Mello, DJU
23/08/2000. STF, RE 194.674, Rel. Min. Celso de Mello, j.
24/05/1999.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2289060-29.2024.8.26.0000;
Relator (a): José Luiz Gavido de Almeida; Orgdo Julgador: 3
Camara de Direito Publico; Foro de Santa Branca - Vara
Unica; Data do Julgamento: 11/02/2025; Data de Registro:
14/02/2025)

Dessarte, nega-se provimento ao recurso.

JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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