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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001577-84.2024.8.26.0024, da Comarca de Andradina, em que ¢ apelante
ISABELA FERREIRA DA SILVA MENES FARIA (JUSTICA GRATUITA), é
apelado BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), PEDRO FERRONATO E MARA TRIPPO KIMURA.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
PAULO TOLEDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacido n® 1001577-84.2024.8.26.0024

Comarca: Andradina (2* Vara Judicial)
Juiz(a): Mateus Moreira Siketo
Apelante: Isabela Ferreira da Silva Menes Faria

Apelado: Banco Pan S.A.

Voto n° 2876

DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO DECLARATORIA
E INDENIZATORIA. CARTAO CONSIGNADO.
ALEGACAO DE ERRO. ACAO IMPROCEDENTE.
RECURSO DA AUTORA.

I. CASO EM EXAME: trata-se de acdo declaratoria e
indenizatéria, julgada improcedente em primeiro grau,
porquanto ndo vislumbrada irregularidade do contrato de
cartdo consignado celebrado entre as partes. A parte autora
apela, apontando, em suma, para vicio de consentimento.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO: averiguar a validade da
contratacdo de cartdo consignado e a alegacdo de erro na
contratacao por parte da autora.

III. RAZOES DE DECIDIR: a autora deliberou pela
formalizagdo do contrato que expressamente indicava a
contratacdo de cartdo beneficio consignado, e dele se
utilizou para a realizagdo de saque e despesas, ndo havendo
falha na prestacdo de servigo pelo banco requerido. A
legislagdo aplicavel permite a contratacio de cartdo
consignado. Impossibilidade, ademais, de conversdao do
contrato em empréstimo consignado tradicional, sob pena de
desnaturalizacao do ajuste.

IV. DISPOSITIVO: recurso desprovido. Majoragdo da verba
honoréria, respeitada a gratuidade.

Trata-se de acdo declaratéria e indenizatéria, julgada

improcedente pela sentenca de fls. 304/307, cujo relatorio adota-se, porquanto nao

vislumbrada irregularidade no contrato de cartdo consignado celebrado entre as

partes.

Inconformada, apela a autora. Afirma, em suma, que buscava

a contratacdo de empréstimo consignado comum, tendo a instituicdo ré firmado,

contudo, contrato de cartdo beneficio consignado, sem prestar as informacgdes

adequadas e exigidas pelas normas aplicaveis. Pugna, assim, pela procedéncia da

acao (fls. 310/319).
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Recurso tempestivo, isento de preparo por ser a apelante

beneficiaria da justiga gratuita (fls. 50/52) e respondido (fls. 323/326).
E o relatério.

Cumpre observar, inicialmente, que a autora, ainda que
alegue que, a época da contratagdo, buscava a obtencdo de empréstimo consignado
tradicional, ndo questiona a autenticidade do instrumento contratual trazido aos

autos, pela instituicdo financeira ré.

Assim, porquanto ndo impugnados, especificamente, o0s
documentos acostados pelo banco requerido, ndo ha davidas de que a contratacdo do
cartdo consignado de beneficio (RCC) sob o n® 7587372876 (fl. 23) - unico
impugnado (fl. 02) -, foi efetuada pela ora apelante e ndo por pessoa a ela estranha,

ainda que, como alega, tenha sido induzida a erro.

Induvidosa, pois, a relagao contratual entre as partes, uma vez
que a autora e o banco réu celebraram, em 14/07/2022 e como adiantado, termo de

adesdo a cartdo beneficio consignado (fls. 261/266).

De seu turno, tampouco merece prosperar a alegagao de vicio
de consentimento formulada, uma vez que, como também comprovou o banco
requerido, foi a autora beneficiada com a quantia de R$ 1.675,00, decorrente de
saque (fls. 269/273, 285 e 288), tendo ela se utilizado do cartdo respetivo para a
realizagdo de outras despesas, inclusive compra parcelada e parcelamento de fatura
(fls. 280 e 284), o que atesta, indene de dtvidas, sua plena ciéncia quanto ao produto

financeiro que estava a adquirir, na oportunidade da contratacao.

Outrossim, dos documentos colacionados, verifica-se que,
tanto no termo de adesdo, quanto no instrumento relativo a operagdo de saque (fls.
261/266 e 269/273), foi a autora devidamente informada de que se tratava de um
cartdo de beneficio consignado, tendo ela, inclusive, promovido sua assinatura

digital.

Mas ndo ¢ sO, ja que, a fim de afastar qualquer duvida a
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respeito do negdcio entabulado, foi formulado termo de consentimento esclarecido
do cartdo consignado beneficio (fls. 277/278), igualmente assinado pela autora e no
qual foi ela expressamente advertida de que se tratava da aquisi¢do de cartdo, tendo
ela declarado, ainda, “saber que existem outras modalidades de crédito, a exemplo
do empréstimo consignado, que possuem juros mensais em percentuais menores.
Estou ciente de que a taxa de juros do Cartdo Beneficio é inferior a taxa de juros do

Cartdo de Crédito convencional.” (fl. 267).

Como se v€, além de haver expressa mengao a contratagdo de

cartdo consignado, dele se utilizou a parte autora para a realizagdo de compra e

parcelamento, nao havendo que se falar, portanto, em inobservancia do dever de

informacgao pelo banco réu ou que foi aquela induzida a contratar produto indesejado.

Tem-se, em verdade, que a autora deliberou pela
formalizagdo da avenca, sem qualquer ressalva, sendo insubsistente sua alegacdo, no
sentido de que desconhecia a contratagao de cartao consignado, ndo se vislumbrando,

pois, qualquer falha na prestagdo de servigo pelo banco réu.

Deveras, como adiantado, utilizou-se a parte autora do
aludido cartdo para a realizagdo de compra, saque e parcelamento, demonstrando,

pois, inequivoco conhecimento do ajuste firmado e dele se beneficiando.

O banco requerido, como se vé, desincumbiu-se do Onus
probatorio quanto ao fato impeditivo do direito deduzido na inicial (art. 373, II, do

CPC), restando descaracterizado, pois, o erro apontado.

Nesse sentido, julgados deste E. Tribunal de Justiga:

“Ag¢do declaratoria cumulada com indenizag¢do por danos morais.
Parte autora que nega a contratagdo de cartdo de crédito, por
meio do qual teria contraido empréstimo, insurgindo-se contra os
descontos a titulo de RMC ou Reserva de Margem Consigndavel.
Descabimento. Improcedéncia. Manutengdo. Auséncia de vicio de
consentimento. Incontroversos os documentos juntados pelo réu,
os quais desmentem a versdo do autor e revelam que ele aderiu ao
cartdo de crédito consignado e contratou, por meio do cartdo e de
instrumentos apartados ou autonomos, todos assinados, 05 (cinco)
empréstimos para pagamento através de faturas, autorizada a
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cobranga do valor minimo como Reserva de Margem Consignavel
ou RMC. Valores creditados em conta que foram utilizados sem
qualquer preocupagdo sobre a forma tradicional de pagamento.
Contratante contumaz de empréstimos que esta familiarizado com
suas modalidades. Auséncia de ilicito. Contratagdo valida. Danos
inexistentes. Recurso desprovido.” (TJSP; Apelagdo Civel
1009987-77.2023.8.26.0506; Relator (a): Ramon Mateo Junior;
Orgio Julgador: 15* Camara de Direito Privado; Foro de Ribeirio
Preto - 10? Vara Civel; Data do Julgamento: 07/12/2023; Data de
Registro: 07/12/2023).

“Acdo declaratoria de nulidade de contrato de cartdo de crédito
consignado com reserva de margem consignavel (RMC) c.c.
conversdo a modalidade de empréstimo consignado, repeti¢do do
indébito e indeniza¢do por danos morais - autora que entabulou
contrato de cartdo de crédito consignado, com reserva da margem
consignavel no seu beneficio do INSS - Banco trouxe, com a
contestagdo, documentos que demonstram a contratagdo e saques
realizados via cartdo de crédito, além das faturas - Autora que
ndo nega o recebimento de valores a ela disponibilizados,
limitando-se a afirmar que pensava estar contratando empréstimo
consignado comum e ndo cartdo de crédito - Tese de vicio de
consentimento que ndo pode ser acolhida - llicito ndo verificado -
danos morais ndo caracterizados - Improcedéncia da demanda -
Sentenca reformada - sucumbéncia da postulante - Recurso do
banco provido.” (TJSP; Apelagdo Civel
1024364-65.2023.8.26.0114; Relator (a): Mendes Pereira; Orgio
Julgador: 15* Camara de Direito Privado; Foro de Campinas - 12*
Vara Civel; Data do Julgamento: 07/12/2023; Data de Registro:
07/12/2023).

Insta ponderar, ademais, que, para o negocio juridico ser
valido, devem ser preenchidos os seguintes requisitos previstos no artigo 104, do
Codigo Civil: “Art. 104. A validade do negocio juridico requer: I - agente capaz, 11 -
objeto licito, possivel, determinado ou determinavel; Il - forma prescrita ou ndo

defesa em lei.”.

De se observar, outrossim, que, ao contrario do alegado,
houve, nos instrumentos entabulados, pormenorizado detalhamento do produto
adquirido, com a discriminacdo, inclusive, da taxa de juros e custo efetivo total
incidentes (fls. 269/273), bem como a forma de pagamento, sendo certo que, em se

tratando de cartdo, a vigéncia do contrato fica ao alvedrio do contratante.

Nitido, portanto, que os requisitos foram preenchidos para
realizacdo do contrato, havendo também a vontade de contratar da autora, estampada

em suas proprias manifestagdes e confirmada pela assinatura do termo de adesao a
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cartdao beneficio consignado e termo de consentimento esclarecido.

O banco réu somente forneceu um servigo solicitado pela
requerente, na modalidade aceita por sua vontade de contratar, ndo havendo que se
falar em vicio do consentimento, em razao, como adiantado, do pormenorizado

esclarecimento prestado ao consumidor no aludido termo.

Ademais, a propria Lei n° 10.820/2003, em seu art. 6°, § 5°, ja
previa, a época da contratacdo, a possibilidade de autorizacdo de consignagdes em
beneficio previdencidrio decorrentes de despesas contraidas por meio de cartdo ou de

sua utilizagcdo com a finalidade de saque.

Da mesma forma, o artigo 3° inciso III, da Instrugdo
Normativa INSS/PRES n° 138/2022, a regular os descontos efetuados sobre os
beneficios da Previdéncia Social, veio a disciplinar expressamente a contratagao de

cartdo consignado de beneficio (RCC) - “margem reservada para cartdo consignado

de beneficio”.

Como se vé, a reserva de margem consignavel, em razdo do
uso de cartdo consignado de beneficio, ndo ¢ ilegal, havendo, apenas, limitagdo
quanto ao desconto decorrente das operagdes a ele relacionadas, conforme
estabelecia a aludida Instrucdo Normativa, em seu art. 5° inciso V, em
conformidade, também, com o art. 3°, § 1°, inciso I, da aludida Instru¢do Normativa

INSS 28/2008:

“V - o somatorio dos descontos de crédito consignado, no
momento da averbagdo, ndo excedam o limite de 45% (quarenta e
cinco por cento) do valor da margem consignavel do beneficio,
conforme previsto no § 5° do art. 6° da Lei n° 10.820, de 2003,
sendo de até: (...) c¢) 5% (cinco por cento) para as operagoes
exclusivamente de cartdo consignado de beneficio,”.

E ndo ha, nos presentes autos, qualquer demonstragao de que
tal limite ndo restou observado, ndo tendo a parte autora sequer suscitado
impugnacao especifica quanto a isso.

E valido, portanto, o contrato de empréstimo na modalidade
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contratada.

Por conseguinte, diante da regularidade do negocio juridico
impugnado nos autos, ndo ha que se falar em repeticdo de indébito, ndo se
vislumbrando, ainda, qualquer ato ilicito por parte da institui¢do financeira ré que

pudesse ensejar a configura¢ao de danos morais.

Outrossim, ante a legalidade da operagcdo bancaria e a
auséncia de vicio de consentimento, tampouco ha que se falar em conversdo do
cartdo de crédito contratado em empréstimo consignado, ndo se admitindo,

tampouco, a aplicagdo de taxa de juros referente a produto financeiro diverso.

Podera a parte autora, todavia, postular, administrativamente,
o cancelamento do cartdo, na forma do art. 17-A, da Instru¢do Normativa
INSS/PRES n° 28/2008, alterado pela Instru¢do Normativa INSS/PRES n° 39, de 18
de junho de 2009, segundo o qual o titular do beneficio pode solicitar referido
cancelamento junto a entidade financeira, em qualquer momento, independentemente

da situagdo de cumprimento do contrato.

De se ressaltar, contudo, que o cancelamento do contrato de
cartdo de crédito consignado ndo implica, automaticamente, o cancelamento da

reserva de margem consignavel (RCC).

Nesse sentido, a jurisprudéncia desta E. Corte tem reiterado
que, embora seja possivel o cancelamento do cartdo de crédito a pedido do
contratante, a exclusdo da margem consignavel somente ocorre apds a quitacdo do

saldo devedor remanescente.

Por fim, visando evitar oposi¢cdo de embargos declaratorios
para tal finalidade, considera-se prequestionada toda matéria constitucional e
infraconstitucional, observado posicionamento do C. STJ segundo o qual
prescindivel a citagdo de dispositivos legais que o fundamentam: Ja ¢ pacifico nesta
e. Corte que, tratando-se de prequestionamento, ¢ desnecessaria a citacdo numérica

dos dispositivos legais, bastando que a questdo tenha sido decidida (EDcl no RMS
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18205/SP, Rel. Min. Felix Fischer, TS5, j. 18.04.20006).

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso
interposto pela parte autora e, em observancia ao decidido no TEMA 1059 pelo
Colendo STJ e ao quanto disciplinado no art. 85, § 11, do Coédigo de Processo Civil,
elevam-se os honorarios advocaticios sucumbenciais a ela impostos para 13% do

valor da causa atualizado, respeitada a gratuidade.

PAULO GUILHERME AMARAL TOLEDO
Relator
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