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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Embargos de Declaracdao Civel n®
1080529-80.2023.8.26.0002/50000, da Comarca de S&o Paulo,
em que ¢é embargante JOAO BATISTA NOGUEIRA DOS SANTOS, é
embargado NU FINANCEIRA S/A - SOCIEDADE DE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO.

ACORDAM, em 172 Camara de Direito Privado do Tribunal
de Justica de S&do Paulo, proferir a seguinte deciséo:
"Rejeitaram os embargos. V. U.", de conformidade com o voto
do Relator, gque integra este acdbdrdio.

0 julgamento teve a participacéo dos Exmos.
Desembargadores IRINEU FAVA (Presidente), AFONSO BRAZ E
LUIS H. B. FRANZE.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
IRINEU FAVA

RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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VOTO N°.: 58805

EDEC.N°.: 1080529-80.2023.8.26.0002/50000

COMARCA.: SAO PAULO ~ 14* VARA CiVEL DO FORO REGIONAL DE
SANTO AMARO

EBTE. : JOAO BATISTA NOGUEIRA DOS SANTOS

EBDO.: NU FINANCEIRA S/A ~ SOCIEDADE DE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO

Embargos de declaragdo — Omissdo quanto a majoracdo dos
honorérios advocaticios em grau recursal — Inocorréncia -
Embargante que pretende modificagdo do julgado- Carater
eminentemente infringente - Desvirtuamento do recurso-
Prequestionamento - Violag@o de normas legais - Inocorréncia -
Embargos rejeitados.

Trata-se de terceiros embargos de declara¢do tirados contra o
Acordao de f1s.298/301, que por votagdo unanime deram provimento ao recurso do
embargante.

Sustenta o recorrente, em sintese, que o Acérdao embargado
contém omissdo quanto a majoracao dos honorarios advocaticios em grau de recurso.
Pleiteia o acolhimento dos embargos para sanar a omissao apontada.

Intimado o embargado deixou de se manifestar sobre os

embargos.
E O RELATORIO.

O recurso deve ser rejeitado.

Com efeito, existe omissdo, segundo Antonio Carlos de Araujo
Cintra, “quando o Juiz deixa de apreciar questoes relevantes para o julgamento,
suscitadas pelas partes ou examindaveis de oficio”.

No caso, inexiste qualquer omissao a ser sanada.

O artigo 85,§11° do CPC, dispde sobre a majoracdo dos

honorarios advocaticios, contudo, a majoracdo acontece em casos em que se nega
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provimento ao recurso.
Na hipotese, em andlise, o recurso do embargante foi provido e

assim sendo, ndo ha falar em majoragao.

Nesse sentido anota Theotonio Negrao em Codigo de Processo
Civil e Legislagdo Processual em Vigor — Saraiva — 2019 — 50% ed.

“ A majoragdo dos honorarios advocaticios previamente fixados
acontece nos casos em que se nega provimento ao recurso, desde que o advogado do
recorrido tenha desempenhado algum trabalho ulterior a decisdo recorrida...”

“ Quando se da provimento ao recurso para a reforma da
decisao recorrida, ha em regra uma nova fixacdao dos honordrios pelo tribunal, em
favor da pessoa diversa, que levara em conta o trabalho do advogado do recorrente na
primeira instdncia e na instdncia recursal. Nao ha majoracdo propriamente dita

nessas circunstdncias” ( nota 51 — artigo 85 — p. 193).

Desse modo, ndo ha fala em omissao.

Na verdade, o que pretendem o embargante ¢ modificar a decisdo.

O recurso tem natureza eminentemente infringente, que refoge
por completo dos contornos gizados no artigo 1.022 do CPC/2015.

A jurisprudéncia longe estd de admitir embargos declaratorios
com carater infringente, permitindo-os excepcionalmente quando, por exemplo, ha
evidente erro material ou entdo manifesta nulidade do julgado, o que ndo ocorre no caso
em tela.

Como anota Theotonio Negrao: “Os embargos de declaracio
ndo devem revestir-se de cardter infringente. A maior elasticidade que se lhes
reconhece, excepcionalmente, em casos de erro material evidente ou de manifesta
nulidade do acordio (RTJ 89/548, 94/1167, 103/1210, 114/351), ndo justifica, sob
pena de grave disfuncdo juridico-processual dessa modalidade de recurso, a sua
inadequada utilizagdo com o propdsito de questionar a corre¢do do julgado e obter,
em conseqiiéncia, a desconstituicdo do erro decisorio” (RTJ 154/223, 155/964,

158/264, 158/689, 158/993, 159/368) ((Coédigo de Processo Civil e legislagdo
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processual em vigor, 37. ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p. 623).
A proposito:

“Efeitos modificativos. Os embargos de declaracdo ndo sdo palco para a
parte simplesmente se insurgir contra o julgado e requerer sua alteracio. Por
isso, “ndo se admite embargos de declaragcdo com efeitos modificativos
quando ausentes qualquer dos requisitos do art. 535 do Codigo de Processo
Civil” (STJ- Corte Especial, ED no REsp 437.380, Min. Menezes Direito, j.
20.4.05, DJU 23.5.05).” (Codigo de Processo Civil e legislagdo processual em
vigor - Theotonio Negréo, José Roberto F. Gouvéa, Luis Guilherme A.
Bondioli ¢ Jodo Francisco N. da Fonseca 51. ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2020, p.

1022).

“Embargos declaratorios ndo se prestam a modificar capitulo decisorio, salvo
quando a modificagdo figure consequéncia inarredavel da sanagdo de vicio de
omissdo, obscuridade ou contradicdo do ato embargado” (STF-1* T., Al
495.880-AgRgEDcl, Min. Cezar Peluso, j. 28.3.06). Também: “A obten¢do de
efeitos infringentes, como pretende a embargante, somente ¢é possivel,
excepcionalmente, nos casos em que, reconhecida a existéncia de um dos
defeitos elencados nos incisos do mencionado art. 535, a alteragdo do julgado
seja consequéncia inarredavel da corre¢do do referido vicio” (STJ-3* Secdo,
MS 11.760-EDcl, Min. Laurita Vaz, j. 27.9.06, DJU 30.10.06)” (op. cit., p.
1022)

Como salta aos olhos, ndo se verifica no caso nenhuma das
hipdteses elencadas no artigo 1.022 do CPC/2015, o que inviabiliza por completo o
recurso ora analisado.

Quanto ao prequestionamento, resta destacar que a decisdao
hostilizada ndo violou qualquer dispositivo legal.

Ante o exposto, rejeitam-se os embargos de declaracao,

persistindo a decisao hostilizada tal como lancada.

IRINEU FAVA
Relator
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