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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2173645-13.2015.8.26.0000, da Comarca de Ribeirdo Pires, em que ¢ agravante
OURO FINO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, ¢ agravado FAZENDA DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
mantiveram o Acordao V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

) O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores OSCILD DE LIMA
JUNIOR (Presidente), AFONSO FARO JR. E JARBAS GOMES.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
OSCILD DE LIMA JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 33.703

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2173645-13.2015.8.26.0000
COMARCA: RIBEIRAO PIRES

AGRAVANTE: OURO FINO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
AGRAVADA: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

Juiz de 1@ jnstancia: Walter de Oliveira Junior

EXECUCAO FISCAL/PENHORA SOBRE
FATURAMENTO

Acordao proferido nos autos de agravo de instrumento que
negou provimento ao recurso, mantendo a r. decisdo,
proferida nos autos de Execugdo Fiscal, que deferiu a
penhora sobre 3% do faturamento da executada, como
requerido pela exequente, nos termos dos arts. 655 e 655-A
do CPC, nomeando-se depositario quaisquer dos soOcios-
gerentes, que terd a atribui¢do de submeter a aprovagdo
judicial a efetivagdo da constricdo, bem como de prestar
contas mensalmente, depositando nos autos as quantias
recebidas, a fim de serem imputadas no pagamento da
divida - Retorno dos autos nos termos do art. 1.040, II, do
CPC, para eventual adequagdo ou manutencao do v. acérdao
— Orientacdo firmada pelo STJ no julgamento do REsp n.
1.835.864/SP (Tema 769 STJ) — Desnecessaria a retificacao
do julgado.

Restituicdo dos autos a egrégia Presidéncia da Secdo de
Direito Publico deste Tribunal de Justica, sem alteragdes no
julgamento do agravo de instrumento.

Trata-se de devolugao dos autos pela
Presidéncia da Secdo de Direito Publico deste E. Tribunal (fls. 397/398)
para a reapreciacao da questdo considerando o julgamento do REsp n.
1.835.864/SP, Tema 769 do STJ.

E o relatorio.

Em cumprimento ao art. 1.040, II, do CPC
(vigente), compete agora a Camara de Direito Publico a eventual
adequacao ou manutencdo da decisao recorrida, especificamente no que

tange a penhora sobre o faturamento mensal da empresa executada.
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Essa Egrégia 112 Camara de Direito Publico, na
sessao de 08 de setembro de 2015, negou provimento ao recurso,
mantendo a r. decisao, proferida nos autos de Execucao Fiscal, que
deferiu a penhora sobre 3% do faturamento da executada, como
requerido pela exequente, nos termos dos arts. 655 e 655-A do CPC,
nomeando-se depositario quaisquer dos soOcios-gerentes, que tera a
atribuicdo de submeter a aprovacdo judicial a efetivacao da constricao,
bem como de prestar contas mensalmente, depositando nos autos as

quantias recebidas, a fim de serem imputadas no pagamento da divida.

A executada opés Embargos de Declaracdo a

fls. 303/306, que restaram rejeitados pelo v. acérdao de fls. 308/314.

A  executada, entao, interpos Recurso
Extraordinario a fls. 317/331, respondido a fls. 350/364, que restou

sobrestado pela decisao de fls. 383.

Interp0s, ainda, Recurso Especial a fls.
333/348, respondido a fls. 365/379.

Os autos retornaram para fins de readequacao,
uma vez que o Colendo Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
Recurso Especial n. 1.835.864/SP (Tema 769 STJ), decidiu que:

I — A necessidade de esgotamento das
diligéncias como requisito para a penhora de faturamento foi afastada
apos a reforma do CPC/1973 pela Lei 11.382/2006;

IT — No regime do CPC/2015, a penhora de
faturamento, listada em décimo lugar na ordem preferencial de bens
passiveis de constricdo judicial, podera ser deferida apés a
demonstracao da inexisténcia de bens classificados em posicao superior,
ou, alternativamente, se houver constatacao, pelo juiz, de que tais bens
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sao de dificil alienacao; finalmente, a constricao judicial sobre o
faturamento empresarial podera ocorrer sem a observancia da ordem de
classificacao estabelecida em lei, se a autoridade judicial, conforme as
circunstancias do caso concreto, assim o entender (art. 835, § 1° do

CPC/2015), justificando-a por decisdao devidamente fundamentada;

III — A penhora de faturamento ndo pode ser

equiparada a constricao sobre dinheiro;

IV — Na aplicacdo do principio da menor
onerosidade (art. 805, paragrafo unico, do CPC/2015; art. 620, do
CPC/1973): a) a autoridade judicial devera estabelecer percentual que
nao inviabilize o prosseguimento das atividades empresariais; e b) a
decisdo deve se reportar aos elementos probatorios concretos trazidos
pelo devedor, ndo sendo licito a autoridade judicial empregar o referido
principio em abstrato ou com base em simples alegacoes genéricas do

executado.

Na presente hipdétese, verifica-se que foi
devidamente observado o disposto no art. 866, caput, e § 19, do Novo
CPC:

Art. 866. Se o executado nao tiver outros bens
penhoraveis ou se, tendo-os, esses forem de dificil alienacdao ou
insuficientes para saldar o crédito executado, o juiz podera ordenar a

penhora de percentual de faturamento de empresa.

§ 1°. O juiz fixara percentual que propicie a
satisfacao do crédito exequendo em tempo razoavel, mas que nao torne

inviavel o exercicio da atividade empresarial.
A proposito, bem consignou o v. acérdao:

O artigo 620 do Coédigo de Processo Civil

determina que a execucao seja realizada de modo menos gravoso para o

Agravo de Instrumento n° 2173645-13.2015.8.26.0000 -Voto n° 33.703 33703 KMS 4



o 5 — PODER JUDICIARIO
- TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

devedor. Isso quer dizer que, existindo varios meios de promocao da
execucao, deve-se optar pela forma que menos atinja os interesses do

devedor-.

Nesse contexto, vé-se que a jurisprudéncia se
orienta no sentido de admitir a penhora sobre o faturamento da

executada apenas em situacoes excepcionais.

Assim, para que se possa determinar que a
penhora recaia sobre o faturamento da empresa é necessario que se
verifique se ndao existem outros bens livres e desembaracados para a
constricao, se estes sao de dificil alienacdo, e se o percentual sobre o

faturamento da empresa pode inviabilizar o seu funcionamento.

Neste sentido, importante salientar
precedentes do Superior de Justica, inclusive por intermédio da

sistematica do art. 543-C do CPC (Recursos Repetitivos):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ART. 544 DO CPC. TRIBUTARIO.
EXECUCAO FISCAL. PENHORA SOBRE O
FATURAMENTO DA EMPRESA. SUMULA 7/STJ.
PRECEDENTES.

1. A penhora sobre o faturamento da empresa
ndo é sinénimo de penhora sobre dinheiro,
razao por que o STJ tem entendido que referida
constricido exige sejam tomadas cautelas
especificas discriminadas em lei. Isto porque o
artigo 620 do CPC consagra favor debitoris e
tem aplicacdo quando, dentre dois ou mais atos
executivos a serem praticados em desfavor do
executado, o juiz deve sempre optar pelo ato
menos gravoso ao devedor.

2. Admite-se como sendo possivel proceder-se
a penhora sobre faturamento da empresa,
desde que:

a) comprovada a inexisténcia de outros bens
passiveis de garantir a execucdo, ou, sejam os
indicados de dificil alienacao; b) nomeacao de
administrador (arts. 678 e 719, caput, do CPC),
ao qual incumbira a apresentacao das formas
de administracao e pagamento; c) fixacao de
percentual que nao inviabilize a atividade
econdémica da empresa.

3. O patriménio de uma sociedade é servil a
suas obrigacoes, notadamente a tributaria, que
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é ex lege, e destinada a receita publica, cuja
funcdo é satisfazer as necessidades coletivas,
por isso que a penhora sobre o faturamento é
uma modalidade ttil ao processo de execucao.
4. In casu, o Tribunal a quo concluiu que "pelo
que se extrai das informacées do MM Juiz, a
executada, apesar de intimada, nao indicou
outros bens a penhora, de sorte que, por
inexistirem outros, a penhora pode ser feita
sobre parcela do faturamento” (fl. 69).

5. "Averiguar se a aplicacao do principio, em
cada caso, se fez adequadamente ou nao, e se a
relativizacdqo da ordem da penhora era
justificavel ou ndo em face daquele principio,
sdo investigacoes que exigem o exame da
situacao de fato, incabivel no ambito do recurso
especial. (Sumula 07/STJ)." (RESP 623903/PR,
Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ
02.05.2005)

6. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no Ag 790080 / SP — Relator Ministro
LUIZ FUX - PRIMEIRA TURMA - DJ 14.05.2007
p- 255).

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA.
BEM IMOVEL. RECUSA DA FAZENDA PUBLICA.
POSSIBILIDADE. ORDEM DE INDICACAO NAO
OBSERVADA. MATERIA SUBMETIDA AO RITO
DOS RECURSOS REPETITIVOS. PENHORA DO
FATURAMENTO. PRESENTES OS REQUISITOS
PARA o DEFERIMENTO DA MEDIDA
CONSTRITIVA. ENTENDIMENTO ORIGINARIO
FIXADO COM BASE NO CONTEXTO FATICO DOS
AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido
de que é legitima a recusa da Fazenda Publica
de bem oferecido a penhora quando nao
observada a ordem prevista nos arts. 655 do
CPCe 11 da Lei n. 6.830/80, inclusive em sede
de recurso repetitivo (art. 543-C do CPC), no
Julgamento do REsp 1.090.898/SP, Rel. Min.
Castro Meira.

2. O principio da menor onerosidade do
devedor, insculpido no art. 620 do CPC, tem de
estar em equilibrio com a satisfacao do credor,
sendo indevida sua aplicacao de forma abstrata
e presumida, cabendo ao executado fazer prova
do efetivo prejuizo.

3. Quanto a alegada nulidade da penhora sobre
o faturamento, que o acordiao recorrido
considerou a possibilidade de constricao, por
concluir que, no caso, foram atendidos todos os
requisitos legais, a irresignacao recursal nao
comporta conhecimento porquanto demandaria
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a incursdao no contexto fatico dos autos,
impossivel nesta Corte ante o 6bice da Sumula
7/STJ.

Agravo regimental improvido.

(Segunda Turma, AgRg no REsp
me° 1526305/SC, J- 21/05/2015, DJ
29/05/2015, rel. Min. HUMBERTO MARTINS).

Na hipotese dos autos, verifica-se que a
executada nomeou a penhora créditos de precatorios (fls. 87/124), que
ndo foram aceitos pela exequente, por auséncia de comprovacao de
liquidez, exigibilidade e executividade, ndo podendo ser tratados como

“titulos”, mas apenas como "“direitos” (fls. 145/149).

Assim, requereu a exequente a penhora sobre

ativos financeiros, deferida pelo juizo de primeiro grau a fls. 154.

Como esta restou negativa (fls. 158/159),
requereu a exequente a penhora sobre o faturamento (fls. 164 e 280),

que foi deferida pela decisdo agravada.

Nao ha noticia nos autos de outros bens que
possam garantir a execucao, mostrando-se, portanto, viavel a penhora

sobre parcela do faturamento da executada.

Com relacdao ao percentual, tem-se que 3%
sobre o faturamento é razodvel, admitindo-se que a agravada satisfaca
seu crédito, sem, contudo, inviabilizar o exercicio da atividade da

empresa executada.

Saliente-se, por fim, consoante contrarrazdes
ao Recurso Especial apresentadas pela exequente, que a executada nao
trouxe nenhum documento que pudesse justificar sua incapacidade de
cumprir o plano de recuperagao judicial, ou que comprovasse 0sS

eventuais danos que a penhora no percentual de 3% causaria a empresa.

Desse modo, de rigor a manutencdao do v.

acordao, mantida a conclusao do julgado.
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Assim, submeto a consideracdo da Camara a
proposta de restituicdo dos autos a Egrégia Presidéncia da Secao de
Direito Publico desta Corte, sem quaisquer alteracbes que impliquem

retratagao do julgado, que fica integralmente mantido.

OSCILD DE LIMA JUNIOR

Relator
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