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Registro: 2025.0000443895

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelacao Civel n°
1000448-78.2024.8.26.0627, da Comarca de Teodoro Sampaio, em que ¢é
apelante CICERA MARTINS (JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado
BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da(o) 12°
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justi¢a de Sdao Paulo, proferir a
seguinte decisd@o: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de

conformidade com o voto da Relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Excelentissimos
Desembargadores JACOB VALENTE (Presidente sem voto), CASTRO
FIGLIOLIA E MARCO PELEGRINI.

Sao Paulo, 7 de maio de 2025

(assinatura digital)
SANDRA GALHARDO ESTEVES

Desembargadora — Relatora.
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Voto n° 39.801

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

12* Camara de Direito Privado

Apelacido Civel n° 1000448-78.2024.8.26.0627

Foro de Teodoro Sampaio / Vara Unica
Juiz@): Raphael de Oliveira machado Dias

Apelante(s): Cicera Martins

Apeladoq)s): Banco Santander (Brasil) S/A

Vistos,

ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO c.c.
REPARACAO DE DANOS. INDEFERIMENTO DA PETICAO
INICIAL. ADVENTO DE SENTENCA QUE EXTINGUIU O
PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO. MANUTENCAO.

JUNTADA DE PROCURACAO APOS OFERECIMENTO DE
CONTRAMINUTA. PRECLUSAO TEMPORAL.

DESATENDIMENTO DA DETERMINACAO DE JUNTADA DE
PROCURACAO COM FIRMA RECONHECIDA.
IRREGULARIDADE DA REPRESENTACAO PROCESSUAL.
LITIGANCIA PREDATORIA. COMUNICADO CG N° 02/2017
DO NUCLEO DE MONITORAMENTO DOS PERFIS DE
DEMANDAS DA CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA -
NUMOPEDE. COMUNICADO  N.°  424/2024 DA
CORREGEDORIA GERAL DE JUSTICA. ENUNCIADOS N.” 4 E
5. INTELIGENCIA DO ARTIGO 139, 111, DO CPC. EXTINCAO
DO PROCESSO. Nas situagdes que envolvam litigdncia
predatoria, admite-se a exigéncia de procuragdo com firma
reconhecida. As providéncias impostas pelo Juizo “a quo” estdo
em consonancia as boas praticas recomendadas no Comunicado
CG n° 02/2017. Ademais, ndo se visualizava empeco para o
cumprimento da ordem judicial. Vale lembrar que o magistrado
tem o dever de exercer assidua fiscalizagdo no processo, a luz
do artigo 139, 111, do Cdédigo de Processo Civil.

APELACAO NAO PROVIDA.

1. Trata-se de recurso de apelacdo interposto por CIiCERA
MARTINS contra a r. sentenca (fls. 838/841), cujo relatério se adota, que
julgou extinto o processo sem resolugdo de mérito (art. 485, inciso IV, CPC),
nos autos da acao declaratdria de inexigibilidade de divida c.c. reparagao
de danos morais e repeti¢ao do indébito movida contra 0 BANCO SANTANDER

(BRASIL) S/A.
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A acdo versa sobre a inexigibilidade de um empréstimo
consignado (contrato n.° 659547891) que a autora nega ter autorizado.
Discute-se, outrossim, a restituicdo de valores descontados de beneficio
previdencidrio e os danos morais que teriam advindo da contratacao.

A autora narra na inicial que vem suportando descontos em
seu beneficio previdenciario para pagamento de parcela de R$ 63,81,
referente empréstimo consignado (contrato n.° 659547891), no valor de R$
4.977,18. supostamente celebrado com o réu em novembro de 2023. Diz
que ndo manifestou vontade para a formacao do referido negdcio juridico.
Aduz padecimento de dano moral. Pede a declaragdo de inexisténcia do
deébito e a condenagdo do réu a repeticao dobrada do indébito e a reparacao
do dano moral que alega ter sofrido.

O réu ofereceu contestacao (fls. 594/603) e defende a
regularidade de contratacdo realizada por meio digital por “click tnico”
(fls. 596).

Em réplica, a autora ressalta a falta de comprovagao da
contratagao.

Conclusos os autos ao douto juizo, o nobre magistrado
ressaltou a possibilidade de ajuizamento de agdes em massa e, em atencao
aos Comunicados CG N° 02/2017 ¢ CG N° 456/2022, determinou ao a
juntada de procuragdo com reconhecimento de firma.

A autora interpds o recurso de agravo de instrumento (autos
n.° 2289124-39.2024.8.26.0000), tendo sido negado provimento.

Em seguida, adveio a r. sentenca que julgou “(..) EXTINTO o
processo sem resolugdo do mérito, na forma do art. 485, inc. 1V, do Codigo de Processo
Civil. (..) Além disso, se triangularizada a relagdo processual com a efetiva
apresenta¢do de contestagdo pela parte demandada, fica a parte autora condenada ao
pagamento dos honordrios de sucumbéncia que fixo, por equidade, em R$ 500,00. O
onus recairda sobre o(a) advogado(a) constituido(a), que ndo reune poderes para
representar a parte autora nos presentes autos, como acima referido”.

Inconsolada, a autora apela (fls. 844/852). Defende o excesso
de formalismo pelo nobre magistrado. Entende suficiente a procuragao que
instruiu a peti¢do inicial a regularidade da procuragao outorgada ao patrono
pela parte. Pede a anulagdo da r. sentenca e a apreciagao do mérito.
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Contrarrazoes do réu (fls. 856/860). Repisa que, diante de
indicios de litigancia predatéria, admite-se a exigéncia de procuracdo com
firma reconhecida. Pede a condenagdo da autora por litigincia de ma-fé.

A autora providenciou a regularizacao da procuracao (fls. 871)
e, intimado o réu, manifestou-se pela ciéncia da juntada de procuragdo com
a firma reconhecida da autora (fls. 875).

Nao houve oposicdo ao julgamento do recurso em plenario
virtual.

E o relatorio do essencial.
2. Decide-se.

Da extincdo do processo sem resolucdo de meérito

E com muito pesar que, hodiernamente, tem-se visto com
frequéncia indesejada a formulagdo de pecas processuais genéricas,
massificadas, despreocupadas com a real necessidade de ajuizamento de
inimeras agoes infundadas.

No intuito de combater a chamada advocacia predatdria, o
“Nucleo de Monitoramento de Perfis de Demanda — NUMOPEDE”, editou
o Comunicado CG n° 02/2017, destacando que:

“1) Constatou a existéncia de diversos expedientes em tramite nesta
Corregedoria Geral da Justica em que se apreciavam noticias de uso
abusivo do Poder Judicidrio por partes e advogados, observadas
especialmente em agoes com pedidos de exibi¢do de documentos, de
declaragdo de inexisténcia de débito, de consignagdo em pagamento ou
atinentes ao dever de informar.

2) Constatou-se um conjunto de caracteristicas comuns a tais agoes, se
ndo em sua integralidade, pelo menos e sua maioria, a seguir indicadas:
(i) elevado numero de agoes distribuidas por mesmo advogado ou grupo
de advogados em nome de diversas pessoas fisicas distintas, em um curto
periodo de tempo,

(ii) acoes que versam sobre a mesma questdo de direito, sem
apresentac¢do de particularidades do caso concreto e/ou documentos que
tragam elementos acerca da relagdo juridica existente entre as partes,
(iii) agoes contra réus que sdo grandes institui¢oes/corporagoes
(financeiras, seguradoras, etc);

(iv) solicitagdo indistinta do beneficio da justica gratuita para os
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autores;

(v) solicitagdo indistinta de concessdo de tutela de urgéncia inaudita
altera pars;

(vi) pedidos “preparatorios”’, como as antigas cautelares de exibi¢do de
documentos, consignatorias, condenatorias em obrigagdo de dar ou
declaratorias de inexigibilidade de débito,

(vii) notificacoes extrajudiciais geralmente subscritas por parte ou
advogado, encaminhadas por AR e ndo pelos servigos de atendimento ao
consumidor ou canais institucionais da empresa para comunicagao,

(viii) fragmentagdo dos pedidos deduzidos por uma mesma parte em
diversas acgoes, cada uma delas versando sobre um apontamento
especifico questionado ou sobre um documento especifico cuja exibi¢do
se pretende, independentemente de serem deduzidos perante o mesmo

2

reu”.

Assim sendo, foram dirigidas orientagdes aos Juizes de Direito
para enfrentamento das questdes acima, a saber:

“(i) Processar com cautela agoes objeto deste comunicado, em especial
para apreciar pedidos de tutelas de urgéncia.

(ii) Analisar ocorréncia de prevengdo, conexdo ou continéncia. Indica-
Se, para tanto, a pesquisa de processos, no site do E. TJSP, identificando-
se como magistrado (icone 'identificar-se' no canto direito superior),
realizando a pesquisa pelo nome da parte. Atentar que, aos magistrados,
se o feito for digital, é possivel acessar o seu conteudo clicando com o
botdo do mouse na frase “este processo é digital”, escrita em vermelha,
logo acima do extrato de movimentagdo processual. Dispensa-se, assim,
conceder prazo para que as partes apresentem as copias processuais
necessarias para identificacdo da prevengdo, conexdo, continéncia ou
litispendéncia.

(iii) Designar audiéncia de conciliagdo ou de instrugdo e julgamento,
com determinagdo de depoimento pessoal do autor, para apurar a
validade de sua assinatura em procura¢do ou o seu conhecimento quanto
a existéncia da lide e do seu desejo de litigar.

(iv) Apreciar com cautela pedido de concessdo do beneficio da justica
gratuita, sobretudo em agoes em que, paradoxalmente, os autores ndo se
valem da regra do art. 101, I, do CDC, para justificar a competéncia
territorial em Sdao Paulo, especialmente quando residem em outro Estado
e os fatos por eles narrados ocorreram em outro Estado, ndo guardando
pertinéncia com a competéncia territorial do TJ/SP.

(v) Homologar com cautela acordos extrajudiciais firmados sem a
participagdo da parte.

(vi) Apreciar com cautela pedido de inversio do onus da prova nos
termos do art. 6, VIII do CDC, especialmente para se aferir se, diante
das provas produzidas, houve comprovagdo satisfatoria da
verossimilhanc¢a dos fatos alegados pelo autor em sua inicial e se ndo ha
necessidade de documentos adicionais, sobretudo quando somada a
pedido de gratuidade de justica”.
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Nesse passo, o douto juizo determinou a regularizagdo do
processo:

“(...) Em vista de tais consideragoes, impoe-se a adog¢do, neste processo,
das boas praticas preconizadas nos Comunicados CG N° 02/2017 e CG
N°456/2022.

No prazo legal e improrrogavel de 15 dias (art. 321 do CPC), e sob pena
de extingdo do processo, deve a parte autora emendar a inicial para
trazer aos autos procura¢do com a firma devidamente reconhecida, com
indicagdo do numero do processo.”.

As providéncias impostas pelo Juizo “a quo” estio em
consonancia as boas praticas recomendadas, haja vista a constatagdo de
elevado aforamento de demandas da mesma espécie. E mais: foi concedido
ao autor prazo para cumprimento da emenda a peticdo inicial, nos termos
do artigo 321, paragrafo unico, do CPC:

“Art. 321. O juiz, ao verificar que a peti¢do inicial ndo preenche os
requisitos dos arts. 319 e 320 ou que apresenta defeitos e
irregularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito,
determinara que o autor, no prazo de 15 (quinze) dias, a emende ou a
complete, indicando com precisdo o que deve ser corrigido ou
completado. Pardgrafo unico. Se o autor ndo cumprir a diligéncia, o juiz
indeferira a petigdo inicial”.

A autora interpds agravo de instrumento e, no entanto,
manteve-se a ordem de regularizagcdo do processo.

Permaneceu a autora inerte. Deixou de cumprir o comando
judicial no prazo concedido e adveio a r. sentenga.

Contra a r. sentenga, a autora interpos recurso de apelagdo e,
nas razdes recursais, repisou pela desnecessidade de juntada da procuragao
com formalidades.

A regularizagdo da procuragdo veio somente apds o
oferecimento de contrarrazdes pela parte contraria/réu, o que nao pode ser
admitida, diante da preclusao temporal.

Nesse sentido:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. EXTINCAO DO
PROCESSO SEM  RESOLUCAO DO MERITO. RECURSO
DESPROVIDO. 1. Caso em Exame: Recurso de apelagdo interposto
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contra senteng¢a que extinguiu o processo sem resolugdo do mérito,
devido a auséncia de regularizacdo da representagdo processual. A parte
ré argumenta que a sentenga foi proferida antes do prazo final para
Jjuntada da procuragdo e busca declarar inexigivel uma divida prescrita.
II. Questdo em Discussdo: A questdo em discussdo consiste em (i)
verificar se a sentenga foi proferida antes do prazo final para a
regulariza¢do da representagdo processual e (ii) a inexigibilidade de
divida prescrita. Ill. Razoes de Decidir: Compete ao juiz examinar os
requisitos processuais essenciais, concedendo prazo adequado para
corregdo de inconsisténcias, conforme artigo 76 do CPC. A preclusdo
consumativa ocorreu, pois, a parte ao apresentar manifesta¢do na
sequéncia (réplica) ndo atendeu a determinagcdo de apresentar
procuragdo com firma reconhecida, legitimando a prola¢do da sentencga.
A procuragdo também foi autenticada apos o prazo, configurando
preclusdo temporal. IV. Dispositivo e Tese: Recurso desprovido. Tese de
julgamento: 1. A preclusdo consumativa autoriza a prolagdo da
senten¢a. 2. A apresentacdo tardia do documento essencial configura a
preclusdo temporal incidental. Legislagdo Citada: CPC, art. 76, art.

139, III, art. 218 § 3° art. 485, 1V, art. 85 §§ 2° e 11”. (AP n.°

1012237-12.2024.8.26.0001 — TJSP/ Nucleo de Justi¢a 4.0 em Segundo
Grau — Turma V (Direito Privado 2) - Rui Porto Dias — j. 30/01/2025).

Partindo dessas premissas, e constatada a proliferagdo do
ajuizamento de inumeras acdes idénticas a presente, esta Relatora entende
razoavel a exigéncia feita pelo douto juizo, em atencao as teses firmadas no
Enunciado n.° 04 e 05 do Comunicado CG n°® 424/2024:

“ENUNCIADO 4 - Identificados indicios da pratica de abuso de direito
processual, em cenario de distribui¢do atipica de demandas, é
recomendavel a adogdo das boas praticas divulgadas pelo NUMOPEDE,
notadamente providéncias relacionadas a confirma¢do da outorga de
procuragdo e do conhecimento efetivo do outorgante em relagdo a exata
extensdo da demanda proposta em seu nome, inclusive mediante
convocagdo da parte para comparecimento em juizo.

ENUNCIADO 5 - Constatados indicios de litigancia predatoria, justifica-
se a realizagdo de providéncias para fins de confirma¢do do
conhecimento e desejo da parte autora de litigar, tais como a
determinag¢do da juntada de procuragdo especifica, inclusive com firma
reconhecida ou qualificagdo da assinatura eletronica, a expedi¢do de
mandado para verifica¢do por Oficial de Justica, o comparecimento em
cartorio para confirma¢do do mandato e/ou designa¢do de audiéncia
para interrogatorio/depoimento pessoal..

Correta, assim, a extingdo do processo sem resolugcdo de
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mérito por auséncia de pressupostos de desenvolvimento valido e regular
do processo.

Nao se visualiza empeco para o cumprimento da ordem
judicial, com as diligéncias pelas quais o0 MM?. Juiz reputa relevantes para
dar impulso ao feito.

O magistrado tem o dever de exercer assidua fiscalizagdo no
processo, a luz do artigo 139, 111, do Codigo de Processo Civil:

Art. 139. O juiz dirigira o processo conforme as disposi¢oes deste
Codigo, incumbindo-lhe: (...) Il - prevenir ou reprimir qualquer ato
contrario a dignidade da justica e indeferir postulacoes meramente
protelatorias,

Ressalte-se que na hipdtese nao se trata de rigorismo formal,
mas atendimento as orientacdes emanadas da Corregedoria Geral de
Justica, visando impedir o uso fraudulento e/ou abusivo do Poder
Judiciario.

Constatada a irregularidade da representagao processual, e
diante da consumacao da preclusiao temporal, a r. sentenga ¢ irretocavel.

No mesmo diapasao, precedentes da Casa:

“ACAO DECLARATORIA. SENTENCA DE EXTINCAO DO
PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO. APELACAO DA
AUTORA PARCIALMENTE PROVIDA. INDEFERIMENTO DA
PETICAO INICIAL. DETERMINACAO DE EMENDA A INICIAL.
DESCUMPRIMENTO. EXTINCAO DO PROCESSO. Trata-se de acdo
através da qual a autora busca a declaragdo de prescri¢do de divida e a
condenagdo da ré ao pagamento de indenizagdo por danos morais
supostamente sofridos. Pedido formulado, mediante peti¢do inicial
padronizada. Primeiro, acolhe-se o pedido de retificagcdo do valor da
causa para R$ 33.420,36, conforme indicado pela autora. O valor
indicado no recurso contempla os valores relacionados a declarag¢do de
inexigibilidade do débito, bem como o valor pretendido a titulo de
indenizagdo por danos morais. Segundo, mantém-se o indeferimento da
petigdo inicial. O juizo de primeiro grau determinou a emenda a inicial,
para que a autora (a) comprovasse sua condi¢do de hipossuficiéncia
financeira e (b) providenciasse a regulariza¢do de sua representagdo
processual, juntando aos autos procura¢do por instrumento publico,
particular com assinatura manual e firma reconhecida ou particular com
assinatura digital autenticada por empresa constante da lista de
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autoridades certificadoras credenciadas. Nos termos do art. 320 do
Cddigo de Processo Civil, cabia a apelante instruir a peti¢do inicial com
os documentos indispensaveis a propositura da a¢do. Nesta linha, as
determinagoes do juizo a quo se fizeram relevantes principalmente para
se verificar o real proposito da autora quanto ao ajuizamento da agdo.
Diante do descumprimento do que lhe foi determinado e ausente
qualquer justificativa para tanto, era mesmo caso de aplica¢do da
previsdo contida no artigo 321 do Codigo de Processo Civil. E terceiro,
caracteriza-se a litigdncia de ma-fé. Autora que, aléem de promover
outras nove agoes, inclusive outra contra o mesmo réu e com a mesma
temdtica  (debitos  prescritos/inexigiveis),  também  descumpriu
deliberadamente determinagdo do juizo de primeiro grau, deixando de
apresentar documento necessdario para o prosseguimento do feito.
Fragmentagdo de demandas que se mostrou injustificavel. Multa por
litigdncia de ma-fé aplicada, no importe de 5% sobre o valor atualizado
da causa. Agdo julgada extinta sem resolu¢do do mérito, com imposi¢cdo
de multa processual em segundo grau. SENTENCA MANTIDA.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.” (Apelagao Civel n.°
1007020-67.2024.8.26.0007 — TJSP/12* Camara de Direito Privado —
Rel. Des. Alexandre David Malfatti — j. 10/10/2024).

No mais, formulado em contraminuta, o pedido de condenacao
da apelante ao pagamento de multa por litigdncia de ma-fé ¢ incabivel,
posto que as discussdes ndo extrapolam o regular exercicio do direito de
acao ¢ da ampla defesa e contraditorio.

3. Em face do exposto, nega-se provimento ao recurso.
Sucumbente o autor, e levando em conta o trabalho realizado em grau
recursal, os honorarios advocaticios serdao fixados em R$ 1.500,00, a favor
do patrono do apelado.

(assinatura digital)
SANDRA GALHARDO ESTEVES

Desembargadora — Relatora.
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