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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo Civel n°
2105631-59.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Campos do Jorddo, em que ¢
embargante BANCO DO BRASIL S/A, é embargada DEBORA CRISTINA GALVAO
MAIA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao conheceram dos
embargos, com determinag¢do ¢ multa. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente) E SOUZA LOPES.

Sédo Paulo, 7 de maio de 2025.
EDUARDO VELHO

Relator
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO CIVEL n° 2105631-59.2024.8.26.0000/50000

EMBARGANTE: BANCO DO BRASIL S/A
EMBARGADO: DEBORA CRISTINA GALVAO MAIA

VOTO n° 22696

EMBARGOS DE DECLARACAO — Oposigdo contra o acorddo
que deu provimento ao recurso da parte exequente, para a imediata
aplicagdo do Tema 677 do C. STJ e afastou a multa por ato
atentatorio a dignidade da Justica — Descabimento — Matérias
enfrentadas no acorddo embargado que ja haviam sido enfrentadas
em acordao pretérito, que julgou recurso de agravo de instrumento
interposto também pelo agravante, ora embargante — Falta de
interesse recursal do embargante ao interpor o recurso de agravo
de instrumento, na modalidade necessidade — Necessidade de
exclusdo, do acdérdao embargado, das partes que apreciou os
pedidos fundados em matérias ja apreciadas - Nao conhecimento
dos embargos, com determinagéo.

EMBARGOS DE DECLARACAO - INTUITO PROTELATORIO
- Ocorréncia — Executado que insiste em querer debater questdes
ja definidas, com tentativa de induzir o juizo a erro e utilizando-se
do recurso de modo protelatorio — Executado onerado com o
pagamento de multa no importe de 2% do valor corrigido da causa
— Inteligéncia do art.1.026, paragrafo 2°, do CPC.

Embargos nao conhecidos, com determinagdo e multa.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pelo banco contra o acérdao
de fls. 31/37, que deu parcial provimento ao recurso de agravo de instrumento por ele
interposto, contra a imediata aplicagdo do Tema 677 do C. STJ, afastando a multa arbitrada
por ato atentatério a dignidade da Justiga.

Sustenta a parte executada, em sintese, que tese fixada no Tema

Repetitivo 677 pelo Superior Tribunal de Justiga ainda se encontra em discussao, em razao
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da existéncia de embargos de declaragdo recebidos com efeitos infringentes e, portanto,
ndo se pode ser aplicada antes de seu efetivo transito em julgado. Pede também seja
afastada a multa por ato atentatorio a dignidade da Justica.

Sem manifestagdo da embargada.
E O RELATORIO.

Inexiste no acorddo qualquer omissdo, obscuridade ou contradi¢do que
justificasse a interposi¢ao do recurso em analise.

Em consulta ao sistema SAJ, verifica-se que duas das matérias objeto do
recurso de agravo de instrumento, cujo acorddo ora se embarga, ja foram objeto de outro
recurso de agravo de instrumento interposto pelo mesmo agravante, contra a mesma
decisdo agravada de fls. 800/804, cujo acorddo de n. 2102190-70.2024.8.26.0000 deu
parcial provimento, para mitigar para 5% o percentual atribuido a multa por ato atentatorio
a dignidade da Justica, mantendo a incidéncia do Tema 677 ao caso concreto.

Em outras palavras: foram interpostos pelo agravante dois recursos de
agravo de instrumento contra a mesma decisao.

Uma vez que os presentes embargos foram opostos objetivando a
reapreciacdo exclusivamente de tais matérias, ¢ caso de ndo conhecimento, uma fez que ja
foram apreciadas em acérdao que julgou recurso de agravo de instrumento anterior.

Levando-se em consideragdo que tais matérias ja foram apreciadas em
acordao pretérito, carece o agravante de interesse recursal, na modalidade necessidade,
ficando, desde j4, determinada a exclusdo da parte do acérddo embargado que apreciou tais
matérias, ou seja, do pedido de inincidéncia do Tema 677 do Col. STJ e do pedido de
afastamento da multa, passando a constar do dispositivo e da ementa como “RECURSO
CONHECIDO EM PARTE, E, NA PARTE CONHECIDA, DESPROVIDO”.

Por fim, uma vez que ja houve acordio decidindo a respeito, ¢
absurdamente descabida a tentativa de vir discutir o embargante novamente tais questoes,
conduta que estaria a induzir a erro o juizo mediante alteracdo de verdade que ja esta
reconhecida judicialmente, como ainda utiliza-se do recurso, neste ponto, de modo
manifestamente protelatdrio, estando seu proceder a configurar o quanto previsto no art.
1.026, paragrafo 2°, do Codigo de Processo Civil, razdo pela qual fica o embargante
condenado a pagar a parte embargada multa no valor correspondente a 2% do valor
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corrigido da causa.
Pelo exposto, NAO CONHECO DOS EMBARGOS, COM
DETERMINACAO E MULTA.

EDUARDO VELHO
Relator
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