o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000443301

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2278911-71.2024.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ agravante TEC-WI
COMERCIO E IMPORTACAO DE EQUIPAMENTOS WIRELESS LTDA., ¢é
agravado WEC CABOS ESPECIAIS LTDA - EPP.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte do recurso e, na parte conhecida, negaram-lhe
provimento. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente), MIGUEL PETRONI NETO E DECIO RODRIGUES.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
PAULO ALCIDES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 54142

AGRAVO DE INSTRUMENTO : 2278911-71.2024.8.26.0000

COMARCA: SOROCABA

AGRAVANTE(S): TEC-WI COMERCIO E IMPORTACAO DE
EQUIPAMENTOS WIRELESS LTDA.

AGRAVADO(S) : WEC CABOS ESPECIAIS LTDA - EPP

EXECUCAO DE ACORDO HOMOLOGADO
JUDICIALMENTE. Inépcia da inicial. Inocorréncia.
desnecessidade de apresentagdo de copias da acdo de
conhecimento, por se tratar de processo digital (art. 522,
paragrafo tinico, do CPC). Excesso de execucdo ndo se
confunde com inexigibilidade de titulo. Instrumento
preencheu todos os requisitos necessarios, sendo, portanto,
exigivel. Cobranca de valores a maior deve ser
oportunamente avaliada e se for o caso reduzido. Acordo
previa obrigacdo de trato sucessivo. Inadimpléncia das
parcelas que se venceram no curso da lide podem ser
incluidas no pedido (inteligéncia do art. 323, c.c. o art. 771,
paragrafo unico, do CPC). Auséncia de excesso por esse
motivo. Excesso de execugdo sobre o saldo remanescente e
fixagdo de honorarios advocaticios. Questdes pendentes de
julgamento quando da interposi¢do do recurso. Existéncia
de determinacdo para apresentagdo de novos calculos.
Reclamo ndo conhecido sob tais aspectos.

RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E NESTA
DESPROVIDO.

TEC-WI COMERCIO E IMPORTAGCAO DE
EQUIPAMENTOS WIRELESS LTDA. interp0e recurso de agravo de
instrumento contra as r. decisdes proferidas na execucao de acordo
judicial proposta por WEC CABOS ESPECIAIS LTDA — EPP, que
afastou a obrigacdo de apresentacdo de copias do processo principal;
determinou as partes o fornecimento de nova memédria de célculo
observando-se o0s valores efetivamente pagos, as diferencas
remanescentes e a incidéncia dos encargos moratérios previstos no
acordo homologado judicialmente, a fim de poder apurar eventual
excesso de execucdo; deferiu a pratica de atos de penhora,

considerando-se por hora o valor de R$ 2.438.397,49; permitiu o
Agravo de Instrumento n° 2278911-71.2024.8.26.0000 -Voto 54142 - MMM 2



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

bloqueio de ativos financeiros através do SISBAJUD, modalidade
“teimosinha” (fls. 155/159); rejeitou a inépcia da peticao inicial e a
alegacdo de inexigibilidade do titulo (fls. 325/329) e deferiu o

levantamento de valores (fls. 354/356).

Sustenta, em sintese, a inépcia da inicial,
porque nao instruida com os documentos necessarios a teor do
Comunicado CG 438/2016, afrontando o art. 320 do CPC; a
inexequibilidade do titulo judicial ou inexigibilidade da obrigacao,
ante o descabimento do vencimento antecipado da divida, por
auséncia de clausula contratual expressa, impondo-se a extingao
sumaria da demanda; o excesso de execugao, tendo em vista a
cobranca de divida ainda ndo vencida a época da propositura da
acao; ser incabivel o deferimento da penhora quando incerto o
valor devido; e existir omissao em relagcao a nao fixacao dos

honorarios advocaticios sobre o excesso executado (fls. 01/19).
A liminar foi indeferida (fl. 384).
Contraminuta (fls. 389/401).

Houve manifestacao da coexecutada Tatiana
Fernandes Ribeiro, alegando a necessidade de formacao de
litisconsdércio necessario, com reconhecimento da nulidade das
decisbes subsequentes, reiterando ainda o0s argumentos da
recorrente (fls. 409/419).

E o relatério.

Inicialmente, cumpre observar que os limites
do pedido se encontram definidos na inicial do agravo, nao
comportando conhecimento as ponderagdes da coexecutada Tatiana
(fls. 409/419) sobre eventual nulidade do processo em razao da
demora na sua citagdo, a qual devera ser objeto de recurso proprio a

ser intentado pela interessada.
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Ainda, respeitada a irresignacao do
agravante, indefiro a sustentacao oral, pois o pedido nao atente a
Resolugdao n° 903/2023 e a hipdtese ndo se enquadra entre as

excecgoes previstas no art. 937, VIII, do CPC.
Pois bem.

Trata-se de execugao de acordo
judicialmente homologado, no qual o agravado objetiva o
recebimento de R$ 2.950.546,30.

De plano, ndo ha que se falar em inépcia da
peticdo inicial em razao da nao apresentacdo de cdpias do processo
principal, por se tratar de processo digital, o qual esta apensado (art.

522, paragrafo Unico, do CPC), permitindo o acesso aos mesmos.

Por ébvio, as normas internas desta Colenda
Corte mencionadas pelo recorrente foram criadas para os processos
fisicos, ainda pendentes de julgamento a época, nao podendo

prevalecer sobre o diploma processual.

Por outro lado, o agravante confunde

excesso de execucdo com inexigibilidade do titulo.

O acordo entabulado entre as partes e
judicialmente homologado, diante do inadimplemento confessado
pela propria recorrente, evidentemente é exigivel, contendo

obrigacdo liquida e certa.

Se houve, contudo, excesso de cobranca, o
mesmo devera ser apurado e eventualmente extirpado, o que nao

conduz a anulacao do processo.

Todavia, conforme dispde o art. 323 do
CPC, aplicavel a presente execugao por forca do art. 771, paragrafo

unico, do mesmo diploma legal, na acdo que tiver por objeto
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cumprimento de obrigacao em prestagdoes sucessivas, essas serao
consideradas incluidas no pedido, independentemente de
declaracdo expressa do autor, e serdo incluidas na condenacao,
enquanto durar a obrigacao, se o devedor, no curso do processo,

deixar de paga-las ou de consigna-las.
Por oportuno:

“"AGRAVO DE INSTRUMENTO -
CUMPRIMENTO DE SENTENCA - ACORDO
HOMOLOGADO JUDICIALMENTE — DESCUMPRIMENTO —
INCLUSAO DE PARCELAS VENCIDAS E OUTROS
CONSECTARIOS — POSSIBILIDADE — AUSENCIA DE
ILIQUIDEZ DO TITULO — EXCESSO DE EXECUCAO
AFASTADO - A agravante sustenta que houve excesso
de execugdao, mas nao comprovou que efetuou o
regular pagamento da parcela; - Titulo executivo
judicial valido e adequado, auséncia de ilegalidade.
RECURSO IMPROVIDO” (TJSP; Agravo de Instrumento
2014755-24.2025.8.26.0000; Relator (a): Maria Lucia
Pizzotti; Orgdo Julgador: 302 Camara de Direito
Privado; Foro de Santo André - 4@ Vara Civel; Data do
Julgamento: 13/03/2025; Data de Registro:
13/03/2025)

“"RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CONTRIBUICOES CONDOMINIAIS. Execucdo de titulo
extrajudicial. Inclusdo de prestagbes vincendas no
curso da acgao. Indeferimento na origem. Insurgéncia
da exequente - Inclusdo de parcelas vincendas.
Inteligéncia dos artigos 323 e 771, § unico, do Cdédigo
de Processo Civil. Precedentes do C. STJ. Possibilidade

de inclusdo das parcelas vincendas, se homogéneas,
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continuas e de mesma natureza. Decisdo reformada.
RECURSO PROVIDQO". (TJ-SP - Agravo de Instrumento:
22028507220248260000 Taboao da Serra, Relator.:
Claudia Menge, Data de Julgamento: 18/07/2024, 322
Camara de Direito Privado, Data de Publicacdo:
18/07/2024).

No caso, pelo acordo firmado no processo
n® 1013478-95.2023.8.26.0602, a agravante Tec Wi e seus soécios
solidarios Gilberto Cassiano Amaral Neto e Tatiane Fernandes
Ribeiro confessaram em favor da agravada Wec Cabos uma divida
de 4.240.176,12, cujo pagamento seria realizado através de 26
parcelas, de abril/2023 a abril/2024.

Ficou convencionado que em caso de
inadimplemento, incidiria sobre a prestagcao multa de 2% e juros de
mora de 1% a.m., além de correcao monetaria pelo IGPM/FGV.
Ainda, estabeleceu-se honorarios advocaticios de 20% sobre o
valor da divida homologada, sem prejuizo dos honorarios

sucumbenciais.

A prépria exequente esclareceu que até a
data da propositura da execugcao havia sido quitado R$
1.347.483,66 (outubro/2023), estando em atraso parcelas no valor
total de R$ 736.771,80 (fl. 01).

Consequentemente, nao poderia realmente
exigir a quitagao integral do saldo remanescente naquele momento
(R$2.950.546,30), porque nao foi estipulado entre as partes o

vencimento antecipado das parcelas.

Contudo, é incontroverso que as demais
prestacdes se venceram no curso da lide, sem os efetivos
pagamentos.
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Por conseguinte, a luz do art. 323 do CPC
c.c. o art. 771, paragrafo uUnico, do CPC, possivel realmente a
execucao de todo o montante devido agora, nao havendo excesso

a ser reconhecido por tal motivo.

Por outro lado, tudo indica existe excesso
de execugdao, porque no calculo do exequente €& necessario
descontar o0s valores efetivamente pagos, a diferencga
remanescente e os encargos moratérios conforme previstos no

acordo.

As questdes relativas a esse excesso e a
fixacdo de honorarios advocaticios sobre a diferenca ainda
permaneciam sub judice, tendo em vista que o Juizo havia
determinado a ambas as partes a apresentacao de novos

memoriais de calculo.

Por conseguinte, sob tais aspectos nao

comportar conhecimento o agravo.

Por derradeiro, para evitar a costumeira
oposigao de embargos declaratorios voltados ao
prequestionamento, tenho por discutidos neste grau de jurisdicao
todos os dispositivos legais citados e argumentos deduzidos no

recurso interposto.

Destaco, também, que a oposicao de
embargos de declaragdao manifestamente protelatérios objetivando
a rediscussao singela dos termos propostos, tal como o agravante
procedeu reiteradas vezes junto a d. magistrada a quo, ensejara a
aplicacao das sancgodes processuais previstas nos arts. 1.026, §§2°
e 39, do CPC.

Ante o exposto, conhece-se em parte e
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nesta nega-se provimento ao agravo.

PAULO ALCIDES AMARAL SALLES
Relator
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