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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2031814-25.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Santa Adélia, em que ¢é
embargante VIRGOLINO DE OLIVEIRA S/A - ACUCAR E ALCOOL (EM
RECUPERACAO JUDICIAL), é embargado MUNICIPIO DE PALMARES
PAULISTA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores EURIPEDES FAIM
(Presidente sem voto), EUTALIO PORTO E RAUL DE FELICE.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
MARCOS SOARES MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 4032—- 15* Camara de Direito Publico

Embargos de declaracio n° 2031814-25.2025.8.26.0000/50000
Embargante: Virgolino de Oliveira S.A. - A¢ticar e Alcool
Embargado: Municipio de Palmares Paulista

Comarca: Santa Adélia

EMBARGOS DE DECLARACAO. Inexisténcia dos vicios
elencados nos incisos I, II e III do art. 1.022 do CPC.
Matéria suscitada devidamente apreciada no julgado.
Carater manifestamente infringente e dilatério da
postulagdo. Embargos rejeitados.

1. Trata-se de embargos de declaragdo opostos por
Virgolino de Oliveira S.A. - Agtlicar e Alcool ao v. acérddo de fls.
402/409 dos autos principais, que negou provimento ao agravo de
instrumento por ela manejado contra r. decisdo copiada a fls. 19/21 (fls.
310/312 dos autos origindrios) que, em execucdo fiscal ajuizada por
Municipio de Palmares Paulista, acolheu em parte a excecao de pré-
executividade oposta pela excipiente-executada, ora embargante, para o
fim de determinar que o crédito tributdrio seja corrigido monetariamente
e acrescido de juros moratérios em conformidade com a taxa Selic e
ordenar que o exequente, no prazo de 30 dias, apresente planilha
atualizada do débito, observando a presente decisdo, bem como se
manifeste em termos de suspensdo ou de prosseguimento desta
execucdo, neste ultimo caso requerendo as medidas que entender
cabiveis, cuja viabilidade serd examinada considerando o processo
recuperacional em curso da executada.

Alega a embargante, em resumo, que (1) mesmo que

o julgador nao esteja obrigado a rebater uma a uma as razoes da parte, as
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questodes pertinentes e relevantes devem ser analisadas, em homenagem
ao principio da cooperagao ¢ do contraditério, sob pena de deficiéncia
(omissdo) na fundamentagdo, (2) “o acérddo recorrido manteve o
indeferimento da justica gratuita apenas confirmando o argumento da
decisdo de piso, sem apreciar as questdes suscitadas em sede recursal.
Diante disto, reputou-se como nao fundamentado o decisum, o que
culminou no retorno dos autos para novo pronunciamento do Tribunal.”
(fls. 4), (3) esta em processo de recuperacao judicial, portanto, todo o
seu ativo, consistente em bens moéveis e imoveis, foi dado aos credores
no Plano de Recuperagdo Judicial, apresentado nos autos da recuperacao
judicial (Processo n°® 1000626-29.2021.8.26.0531), de sorte que nao
possui bens livres e desembaracados para indicar a penhora, (4) em
decisdo proferida em 04/04/2024, o Juizo recuperacional determinou a
impossibilidade de apresentacdao de bens ou valores das Recuperandas
para satisfacao dos créditos com a Unido, FESP e Municipalidades, pois
toda a divida tributaria serd quitada tdo logo ocorra a venda da UPI
Catanduva, em cumprimento aos termos do Plano de Recuperagao
Judicial, portanto, diante do fato novo ora apresentado, imperiosa a
suspensdo do processo executivo, como medida de apoio para viabilizar
a recuperagdo e reestruturacdo da empresa em dificuldade econdomico-
financeira, (5) o v. acorddo nao se manifestou especificamente sobre
outro ponto suscitado nas razdes do agravo de instrumento, qual seja, o
principio da preservacdo da empresa, que tem como objetivo viabilizar a
superagdo de crise econdmico-financeira do devedor a fim de permitir a
manutengdo da fonte produtora, do emprego dos trabalhadores e dos
interesses dos credores, da fun¢do social da empresa e do estimulo a

atividade econOmica, em aten¢dao ao art. 47 da Lei 11.101/2005, (6)
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amparado neste principio, cabe ao Juizo da Recuperacao Judicial
verificar a impossibilidade de liquidez dos compromissos assumidos no
ambito da Recuperagao Judicial, (7) a necessidade de prévia consulta ao
Juizo da Recuperagado Judicial permanece higida mesmo apds a alteragdo
da Lei 11.101/2005, conforme entendimento do Superior Tribunal de
Justica, em julgamento do AgInt. no Recurso Especial n.°
1.988.437-PE, (8) a suspensao da execucao fiscal ¢ importante para o
sucesso do processo recuperacional, pois evita medidas de constri¢ao
que atrapalham o intenso trabalho desenvolvido no processo de
recuperagdo judicial, (9) prequestiona a aplicabilidade do art. 47 da Lei
11.101/2005, bem como do entendimento do Superior Tribunal de
Justica, no julgamento Recurso Especial n.° 1.988.437-PE e (10) estd em
vias de propor transacao tributaria com a Procuradoria Geral do Estado
de Sao Paulo a fim de equalizar os débitos fiscais estaduais, motivo pelo
qual urge a necessidade de que seja determinada a suspensdao — ou
sobrestamento — do andamento do feito executivo fiscal na origem e,
para tanto, prequestiona o art. 313, inc. II, do CPC e art. 171 do CTN
(fls. 1/10).

Pede-se o acolhimento do recurso para sanar os
vicios apontados (omissao), conforme art. 1.022, Il c.c art. 489, §1°,IV e
VI, ambos do CPC e em homenagem aos postulados do contraditdrio e
cooperacao, como consignado pelo STJ (Resp n° 1.622.386-MT), bem
como para prequestionar os dispositivos constitucionais e
infraconstitucionais mencionados no decorrer deste recurso.

Intimado (fls. 19 e 20), o Municipio embargado nao
ofertou impugnagao (fls. 21);

E o relatoério.
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2. O repto integrativo ndo enseja guarida.

3. Nao se verifica, da decisdo embargada, nenhum
resquicio de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material.
Portanto, estdo ausentes os requisitos expressos no artigo 1.022 do
Codigo de Processo Civil.

Analisou-se a matéria a luz dos limites colocados
pela questao debatida. Alias, o que aqui se verifica ¢ clara divergéncia de
entendimentos, o que, data venia, nem ¢ o caso de se enfrentar por meio
de embargos de declaracgao.

A decisdo embargada, em seu bojo, trouxe
argumentacdo suficientemente clara ao demonstrar os motivos para o
ndo deferimento da suspensdo da execugdao fiscal postulada pela
embargante, de modo que ndo ha nada a declarar no tocante.

O v. aresto ¢ de clareza solar ao proclamar que a
verificagdo pelo MM. Juizo da Recuperacdo Judicial acerca da
viabilidade ou ndo da manutencao constricdo de bens do patriménio da
executada ocorreu a posteriori, ou seja, apos ter sido realizada a penhora
nos autos da execucao fiscal cabe o0 MM. Juizo da execucao submeter ao
Juizo da Recuperacdo o exame sobre a manutencdo da constri¢do ou a
necessidade de levantamento da penhora a fim de garantir a preservacao
da empresa e o cumprimento do Plano de Recuperagao homologado nos
autos da recuperacao judicial.

Anota-se, por oportuno, que o v. aresto que julgou o
Aglnt. no Recurso Especial n.° 1.988.437-PE, em momento algum,
pontua que a andlise do Juizo da Recuperagdo acerca do pedido de
penhora em outros feitos deva ser prévia, mas apenas decidiu que o

mencionado Juizo deve deliberar acerca dos atos constritivos sobre o
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patrimonio da sociedade empresaria em recuperagao judicial, razao pela
qual, nada mais coerente, que a andlise da viabilidade ou ndo da
manuten¢do da constricdo seja a posteriori, porém, antes que seja
ordenada a expropriacdo dos bens constritos pelo Juizo da execugdo
competente.

A 1. decisdo agravada ndo decidiu acerca da
gratuidade da justi¢a, portanto, ndo cabia a esta C. Turma Julgadora
decidir a respeito no corpo do v. aresto impugnado, mas apenas em sede
liminar, em atendimento ao pleito formulado nas razdes do agravo de
instrumento, de modo a possibilitar o processamento do recurso.

No que tange ao fato novo alegado pela embargante
(decisdo proferida pelo MM. Juizo da Recuperagao Judicial, fls. 11/18),
ao que se infere, a proibicdo de apresentacdo de bens ou valores para
satisfacdo dos créditos com a Unido, FESP e Municipalidades foi
direcionada apenas a sociedade empresaria em recuperagao judicial e
ndo para os Juizos das execugdes federal, estaduais e municipais, razao
pela qual, se houver penhora de bens da agravante no executivo fiscal de
que se cuida a presente insurgéncia, com ja determinado pelo v. aresto
impugnado, o exame da continuidade ou ndo da constricdo devera ser
examinada pelo MM. Juizo da Recuperacdo no momento processual
oportuno.

Ademais, cabe ao Juizo da execucdao fiscal
porventura receba oficio do Juizo da Recuperacdo informando sobre a
impossibilidade de determinar-se a penhora de bens do patrimdnio da
embargante (como constou na decisdao copiada a fls. 11/18), decidir se a
constri¢ao persistird ou nao e, em caso positivo, submeter sua decisao ao

exame do Juizo da Recuperacdo, como ordenado no v. acordao
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reprochado.

Das razdes dos embargos, nota-se evidente o seu
carater infringente, consubstanciado na nitida pretensdo de rediscutir o
julgado, o que ¢ inadmissivel nessa fase recursal.

No mais, "o Juiz ndo esta obrigado a responder
todas as alegacOes das partes, quando j& tenha encontrado motivo
suficiente para fundar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos
fundamentos indicados por elas e tampouco a responder um a um a
todos os seus argumentos." (RITJESP, 115/207, 104/340, 111/414), até
porque inexiste argumento deduzido e ndo apreciado capaz de infirmar a
conclusdao adotada no julgado impugnado (art. 489, § 1°, inciso IV, do
CPC).

Nesse sentido ¢ a jurisprudéncia do C. Superior
Tribunal de Justica, a saber:

“PROCESSUAL  CIVIL. EMBARGOS  DE

DECLARACAO EM MANDADO DE SEGURANCA

ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL.

OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE,

ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declarag¢do, conforme dispoe o

art. 1.022 do CPC, destinam-se a suprir omissao,

afastar obscuridade, eliminar contradi¢cdo ou
corrigir erro material existente no julgado, o que
ndo ocorre na hipotese em aprego.

2. O julgador ndo estd obrigado a responder a

todas as questoes suscitadas pelas partes, quando ja

tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
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decisdo. A prescri¢do trazida pelo art. 489 do
CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de
Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar
as questoes capazes de infirmar a conclusdo
adotada na decisdo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de
litispendéncia entre o presente mandamus e a agdo
ordindria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base
em jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da
possibilidade de litispendéncia entre Mandado de
Segurancga e A¢do Ordinaria, na ocasido em que as
acoes intentadas objetivam, ao final, o mesmo
resultado, ainda que o polo passivo seja constituido
de pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os
presentes aclaratorios em virtude, tdo somente, de
seu inconformismo com a decisdo ora atacada, ndo
se divisando, na hipotese, quaisquer dos Vvicios
previstos no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil,
a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaragcdo rejeitados.” (STJ-
Primeira Secdo, EDcl no MS 21.315-DF, J.
08.06.2016, Rel. ~ Min. DIVA  MALERBI,
Desembargadora Convocada do TRF 3“ REGIAO,
DJe 15.06.2016).
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De outro lado, indocuos ou inconsistentes sao
comentarios instilados a pretexto de prequestionamento de artigos de leis
ou decisdes judiciais, quando, em verdade, a C. Turma Julgadora ja
apreciou a questdo arguida pela embargante, conferindo aqueles que sdao
aplicados ao caso sub judice o adequado enquadramento quanto a sua
extensao e conteudo e rechacando aqueles inaplicaveis a espécie.

Por fim, restam prequestionadas, decididas e
superadas as questdes suscitadas pela embargante, de acordo com sua
pertinéncia e relevancia para o thema decidendum.

4. Posto 1isso, rejeitam-se os embargos de

declaracao.

MARCOS SOARES MACHADO
Relator
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