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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0001104-75.2025.8.26.0996, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢
agravante LUCIANO RODRIGO FERNANDES, ¢ agravado MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FARTO SALLES
(Presidente) E CRESCENTI ABDALLA.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
ZORZI ROCHA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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62 CAMARA DE DIREITO CRIMINAL

Agravo em Execug¢do n°: 0001104-75.2025.8.26.0996
Agravante: LUCIANO RODRIGO FERNANDES
Agravado : MINISTERIO PUBLICO

Juiz : GUILHERME FACCHINI BOCCHI AZEVEDO
Origem: UNIDADE REGIONAL DE DEPARTAMENTO ESTADUAL DE
EXECUCAO CRIMINAL — DEECRIM 52 RAJ — COMARCA DE

PRESIDENTE PRUDENTE

Voto n° 35.767

Agravo em execu¢do. Soma de penas. Fixacdo do regime
fechado. Nao provimento ao recurso.

Trata-se de agravo em execugdo
interposto pelo Executado-Condenado contra a
decisao de fls.01l, datada de 15.01.2025, que
fixou o regime fechado para o inicio de
cumprimento das penas impostas, pretendendo a
reforma da decisao (fls.01l). Vieram documentos.

Recebido o recurso (fls.25), o
Ministério Publico, em contraminuta, manifestou-
se por seu ndo provimento (fls.20/23).

Mantida a decisdo (fls.25), o
parecer da Procuradoria Geral de Justica é pelo

ndo provimento do recurso (fls.34/37).

E o relatédério.

Inconsistente o recurso.

2
AGRAVO EM EXECUCAO N° 0001104-75.2025.8.26.0996 — VOTO N° 35.767 - AP



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

O sentenciado manifestou seu
desejo em recorrer da decisdo que fixou o regime
fechado para o inicio do cumprimento das penas
impostas, tendo, contudo, a Defesa Técnica se
manifestado pela auséncia de elementos para
sustentar o inconformismo (£ls.05).

A decisdo recorrida (fls.01),
considerando ¢ apensamento do processo de
execucdo criminal n°® 0019704-81.2024.8.26.099¢6,
“cuja condenacdo é em regime de prisdo
incompativel com o que cumpre atualmente” o
Agravante, fixou o regime fechado para o inicio
de cumprimento das penas 1impostas, determinando
a expedicdo de mandado de prisdo e a elaboracao
de novo cédlculo de penas.

Considerando-se que a execucdo é
una, o Juizo da Execucdo Criminal, havendo duas
ou mails condenac¢cdes contra uma mesma pessoa,
deverd operar a soma ou a unificacdo das penas,
e, em consequéncia, determinar o regime inicial
de seu cumprimento (ndo s6 com base no novo
total das penas a serem executadas, mas também
levando em consideracdo a situacdo pessocal do
sentenciado), impondo-se também a elaboracdo de
novo céalculo de liquidacéao.

Feita a soma das penas, o Juizo
da Execucdo Criminal — na verdade o desaguadouro

do cumprimento de todas as sancdes penais
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impostas — deve adequar a intensidade da sancédo
penal, inclusive podendo haver o agravamento do
regime prisional, se necessario (artigo 111 e
seu paragrafo Unico da Lei de Execucdo Penal).

Em outras palavras, operada a
soma ou a unificacdo das penas 1impostas nas
execucdes vigentes, a determinacdo do regime de
cumprimento das penas deve obedecer aos
pardmetros impostos no artigo 33, § 2° e § 3°,
do Cédigo Penal, devendo levar em consideracdo o
total das penas somadas e o0s critérios previstos
no artigo 59 do Cdébdigo Penal (artigo 33, § 3°,
do Cdébdigo Penal), quais sejam, a culpabilidade,
oS antecedentes, a conduta social, a
personalidade do agente, oS motivos, as
circunstédncias e as consequéncias do crime.

Assim, de fato, ndo ha o que
alterar, devendo a deciséao recorrida ser
mantida.

Ante o} exposto, nega-se

provimento ao recurso.

ZORZI ROCHA
RELATOR
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