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Registro: 2025.0000443370

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0000837-12.2025.8.26.0509, da Comarca de Aragatuba, em que ¢ agravante
RICARDO LEITE MACIEL JUNIOR, é agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FARTO SALLES
(Presidente) E CRESCENTI ABDALLA.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
ZORZI ROCHA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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62 CAMARA DE DIREITO CRIMINAL

Agravo em Execucdo n°: 0000837-12.2025.8.26.0509
Agravante: RICARDO LEITE MACIEL JUNIOR
Agravado : MINISTERIO PUBLICO

Juiz : FERNANDO BALDI MARCHETTI

Origem: UNIDADE REGIONAL DE DEPARTAMENTO ESTADUAL DE
EXECUCAO CRIMINAL - DEECRIM 2* RAJ — COMARCA DE
ARACATUBA

Voto n° 35.769

Agravo em execucdo. Falta disciplinar de natureza grave —
desobediéncia e subversdo a ordem e disciplina. Absolvicao.
Nao cabimento. Sangdo coletiva. Ndo ocorréncia. Conduta
tipica prevista na Lei de Execucdo Penal. Mantenca da
perda de 1/3 (um terco) dos dias remidos. Nao provimento
a0 recurso.

Trata-se de agravo em execug¢do
interposto pelo Executado-Condenado contra a
decisdo de f1s.30/33, datada de 03.02.2025, que
reconheceu a pratica de falta disciplinar de
natureza grave, declarando a perda de 1/3 (um
terco) dos dias remidos e determinando a
atualizacdo do céalculo de penas, pretendendo sua
absolvicdo, e subsidiariamente, o afastamento da
perda dos dias remidos, ou a diminuicdo de seu
patamar (f1s.01/06). Vieram documentos.

Recebido o recurso (fls.41), o
Ministério Publico, em contraminuta, manifestou-
se por seu ndo provimento (f1s.37/40).

Mantida a decisdo (fls.41), o
parecer da Procuradoria Geral de Justica é pelo
ndo provimento do recurso (fls.51/53).
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E o relatério.

Inconsistente o recurso.

Em que pese a auséncia de codpias
do Procedimento Disciplinar (frise-se: 0&nus do
Agravante), vé-se, pelo Relatdério da Autoridade
Administrativa (fls.23/27), que: 1. na data de
25.10.2022, o Agravante e os demails sentenciados
citados, agindo com desobediéncia, 1indisciplina
e 1nsubordinacao, impediram a realizacdo de
vistoria na cela, além de ameacar e intimidar os
funcionarios, e, “apds acdo pontual, eficaz e
uso de meios necessarios do grupamento especial,
0s reclusos foram contidos e devidamente
imobilizados”; 2. oS agentes de seguranca
penitenciaria José Augusto e Vagner Silvério
ratificaram a narrativa fatica posta na Portaria
Acusatoédria; 3. o Agravante (fls.13) negou
participacdo; 4. a mesma evasiva fol apresentada
pelos demais sentenciados.

A escusa apresentada pelo
Agravante, além de ndao ser convincente, néao
desconstitui as narrativas seguras e harmbénicas
dos agentes de seguranca, até porque néao
informou qualquer motivo ou desavenca que
pudesse Jjustificar a 1mputacdo gratuita pelos
agentes, dal porque essas declaragcdes devem ser
tidas como verdadeiras, como Ja decidiram: 1.
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esta Camara (Agravo em Execucdo n
0005269-11.2024.8.26.0509, rel. Des. Teixeira de
Freitas, j. em 04.12.2024) : “nao ha quaisquer razodes para
se questionar a veracidade das alegacbes prestadas e a idoneidade dos
funcionarios ouvidos, sobretudo quando seus relatos se mostram
totalmente harmonicos e coerentes entre si”; 2. o Superior
Tribunal de Justica (AgRg nos EDcl no HC n°
912.196-SP, rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, 5¢ T., J. em 24.06.2024): “AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.
IMPUGNACAO DEFENSIVA. FALTA GRAVE DISCIPLINAR.
DESOBEDIENCIA. FRAGILIDADE E CONTRADICAO DAS PROVAS.
INOCORRENCIA. RELATOS DOS POLICIAIS COERENTES.
NEGATIVA DO SINDICADO ISOLADA NOS AUTOS.
DESCLASSIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. INFRACAO
TAXATIVAMENTE PREVISTA NA LEP. RECURSO IMPROVIDO [...] 2-
A Jurisprudéncia é pacifica no sentido de inexistir fundamento o
questionamento, a priori, das declaracoes de servidores publicos, uma vez
que suas palavras se revestem, até prova em contrario, de presuncao de

veracidade e de legitimidade, que é inerente aos atos administrativos em
geral. (HC n. 391.170/SP, Relator Ministro NEFI CORDEIRO, julgado em
1°/8/2017, publicado em 7/8/2017) [..] 4- Agravo Regimental nfo
provido” .

O sistema penitencidrio exige
rigor na disciplina daqueles que 1l& se encontram
Jjustamente porqgque Ja infringiram regras,
garantindo-se assim a manutencdo da ordem e do

efetivo cumprimento da reprimenda imposta.

4
AGRAVO EM EXECUCAO N° 0000837-12.2025.8.26.0509 — VOTO N° 35.769 - AP



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Permitir condutas desobedientes,
de ndo cumprimento as ordens dadas pelos
funcionarios que cumprem o Aarduo papel de zelar
pela disciplina dentro dos estabelecimentos
penais, ¢é abrir a perigosissima brecha para
demais comportamentos indisciplinados e de
subversdo a ordem, incentivando a populacéao
carceraria a movimentos de insubordinacdo e
instalacdo do caos nas unidades prisionais.

Também ndo ha que se falar em
punicao coletiva, uma vez que o Agravante
responde por conduta devida e suficientemente
individualizada, descumprindo 0Ss deveres de
preso e desobedecendo as normas do sistema

carcerario, como J& decidiram: 1. esta Cémara

(Agravo em Execucdo n®
0017532-69.2024.8.26.09906, rel. Des. Marcos
Correa, J. em 09.12.2024): “E nao ha falar ainda em

punicao coletiva, expressamente vedada pela Lei de Execucado Penal, em
seu artigo 45, § 3° pois os relatos colhidos comprovam que todos os
reeducandos devidamente indicados pelos funcionarios na comunicacao de
evento, aderiram ao ato de desobediéncia, nao se tratando, portanto, de
imputacdo genérica, mas sim de unanime adesio dos sentenciados”; 2.
o Superior Tribunal de Justica (AgRg no HC n°
610.073-SP, Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, 6°
T., J. em 15.12.2020): “AGRAVO REGIMENTAL NO

HABEAS CORPUS. FALTA GRAVE. PRESCRICAO DISCIPLINAR.
INOCORRENCIA. NULIDADE NAO EVIDENCIADA. OITIVA
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JUDICIAL DO APENADO DO REGIME FECHADO.
DESNECESSIDADE. INEXISTENCIA DE SANCAO DE CARATER
COLETIVO. ABSOLVICAO E DESCLASSIFICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. [...] 3. A
palavra dos agentes penitenciarios é prova idonea para o convencimento
do magistrado acerca da incitacao a subversao da ordem e da disciplina.
O habeas corpus é acdo de rito célere e de cognicdo sumaria e nao se
presta a analisar alegacoes relativas a absolvicdo e a desclassificacao da
conduta, uma vez que nao é possivel, em seu bojo, o revolvimento de
provas e a nova reconstrucao histérica dos fatos. 4. Nao ha falar em
aplicacdo de sancido de carater coletivo ou por ato de terceiro se foi
possivel precisar a responsabilidade do agravante, punido por autoria

coletiva de falta grave. 5. Agravo regimental ndo provido” .

Assim, a falta grave existiu, e
a situacdo tipica esta prevista no artigo 50,
incisos I e VI, e artigo 39, incisos II e V,
ambos da Lei de Execucdo Penal, sendo, assim,
correta a determinacdo de sua anotacdo, ndo se
falando, em absolvicdo.

Por fim, em relacdo a perda e
quantificacdo da perda dos dias remidos, e
levando-se em consideracao oS parametros
prescritos no artigo 57 da Lei de Execucgdo
Penal, observe-se que: 1. na licdo de Julio
Fabbrini Mirabete e Renato N. Fabbrini
(“"Execucdo Penal”, Ed. Atlas, 12% ed., 2014,
p.581) : “Nos termos em que é regulada a remigao, a inexisténcia de

punicao por falta grave é um dos requisitos exigidos para que o condenado

mantenha o beneficio da reducao da pena. Praticando falta grave, o
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condenado deixa de ter direito integral a remicdo, assim como, por
exemplo, se revoga o sursis ou o livramento condicional quando o
condenado pratica novo crime ou sofre condenacao durante o periodo de
prova. Assim, o abatimento da pena em face da remicao nao se constitui
em direito adquirido protegido por mandamento constitucional e é
condicional, ou seja, pode ser revogado na hipdtese de falta grave, sem

que se possa falar em ofensa a coisa julgada”; 2. a falta foi
classificada como de natureza grave; 3. 0sS
motivos que o) levaram a cometé-la sao
injustificédveis; 4. o comportamento subversivo e
desobediente daquele que se encontra em
cumprimento de pena é altamente reprovavel,
demonstracdo de ndo absorcdo da terapéutica
penal, e deve receber tratamento proporcional,
justificando a perda dos dias remidos na fracdo
maxima; 5. é conduta que pode trazer
consequéncias 1igualmente graves, com 1instalacao
do caos no 1interior da unidade prisional, néao
havendo condig¢des favoraveis que Jjustifiquem a
alteracdo do patamar estabelecido; 6. a medida é
necessaria como forma de repressdo e prevengdo
de novas infracdes disciplinares.

Ante o} exposto, nega-se

provimento ao recurso.

ZORZI ROCHA
RELATOR
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