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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2095804-87.2025.8.26.0000, da Comarca de Embu das Artes, em que ¢ paciente
PAMELA CRISTINA DOMINGUES DE ALMEIDA, Impetrantes LUCAS DENNY
e ALINE RAINHA TUNDO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores TOLOZA NETO
(Presidente sem voto), MARCIA MONASSI E FREDDY LOURENCO RUIZ
COSTA.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
HUGO MARANZANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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HABEAS CORPUS - Processo n° 2095804-87.2025.8.26.0000

32 Camara de Direito Criminal

Impetrantes: ALINE RAINHA TUNDO e LUCAS DENNY

Paciente: PAMELA CRISTINA DOMINGUES DE ALMEIDA

Voto n° 6699

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
ORDEM DENEGADA. 1. Caso em Exame: Habeas Corpus
impetrado em favor de Pamela Cristina Domingues De
Almeida, presa preventivamente pela suposta pratica dos
crimes de homicidio qualificado, ocultagdo de cadaver,
associacdo criminosa ¢ coagdo no curso do processo. II.
Questdo em Discussdo: Verificar a possibilidade de
revogagdo da prisdo preventiva ou a substituicdo por prisdo
domiciliar, considerando a condicdo da maéae de filhos
menores ¢ auséncia dos requisitos autorizadores da prisdo.
III. Razoes de Decidir: A mera alegagdo de maternidade nao
autoriza a concessao de prisdo domiciliar sem prova idonea
de imprescindibilidade nos cuidados dos filhos. Ademais, a
violéncia empregada inviabiliza a prisdo domiciliar, por
expressa previsao legal, nos termos do 318-A, I, do Coédigo
de Processo Penal. A decisdo atacada apresenta-se
devidamente fundamentada e atende ao quanto exigido pelo
artigo 93, inciso 1X, da Constitui¢do
Federal. Circunstincias do crime e demais elementos que
indicam a necessidade da manutencdo da prisdo.
IV. Dispositivo. Ordem denegada.

ALINE RAINHA TUNDO e LUCAS

DENNY, advogados inscritos na OAB/SP sob o n° 375.019 e
397.732, impetraram Habeas Corpus em favor de PAMELA
CRISTINA DOMINGUES DE ALMEIDA, qualificada nos autos, no

qual aponta como autoridade coatora o MM. Juizo de Direito da
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3% Vara Judicial de Embu das Artes (Autos n.
1500304-42.2024.8.26.0176) em razdo de decisdo que manteve
a prisdo preventiva, pelo que estaria a sofrer constrangimento

ilegal.

Consta dos autos que a Paciente teve sua
prisdo preventiva decretada em 27.02.2025, pela pratica, em
tese, dos crimes de homicidio qualificado, ocultagdo de cadaver,
associacdo criminosa e coacdao no curso do processo (fls.

183/185 dos autos de origem).

Alegou a Defesa, em apertada sintese,
que a Autoridade apontada como coatora decretou a prisdo
preventiva por meio de decisao inidbnea, em razdo da
fundamentagdo do juizo a quo ser pautada pela gravidade
abstrata do crime. Aduziu que a Paciente é mae de cinco filhos, e
cuida de seu irmao, todos menores de idade, sendo 02 (duas)
criancas e 04 (quatro) adolescentes. Acrescentou, que uma de
suas filhas sofre com crises convulsivas, e que ha procedimento
instaurado perante o Conselho Tutelar para que assuma a guarda
de seu irmao. Sustentou, ainda, que embora exista o emprego de
violéncia no suposto crime, € necessario atender ao melhor
interesse da crianga, sendo cabivel a prisdo domiciliar.
Asseverou que a decisao que decretou a segregacao cautelar
nao demonstrou de forma efetiva a insuficiéncia das diversas
medidas cautelares previstas no art. 319, do Cédigo de Processo

Penal. Por fim, rememorou que a Paciente possui condi¢cdes
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pessoais favoraveis, como primariedade, endereco fixo e

ocupacao licita.

Requereu, assim, a concessao de liminar
para determinar a revogagao da prisao preventiva do Paciente e,

no meérito, a concessao da ordem em definitivo.

O pedido liminar foi indeferido e as

informacgodes foram prestadas (fls. 117/120; 125/126).

A Procuradoria Geral de Justica opinou

pela denegacéo da ordem (fls. 132/134).

Nao houve oposigao ao julgamento virtual,
nos termos do art. 11da Resolucdo 549/2011, com redacéao
estabelecida pela Resolugdo 772/2017, ambas do Colendo Orgéo
Especial deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Séo

Paulo.
E o relatério.

Por pertinentes, eis os informes da

autoridade impetrada:

‘A paciente, identificada como Pamela
Cristina Domingues de Almeida, esta sendo processada nos
autos do feito de n°® 2024/000425, que tramita perante esta Vara e
respectivo Cartorio, por suposta infragdo aos artigos 121, §2°,

incisos | (motivo torpe), Ill (meio cruel), IV (recurso que dificultou
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a defesa do ofendido), c.c. artigo 29; no artigo 211 c.c. artigo 29;
no artigo 288; no artigo 344 c.c. artigo 29, na forma do artigo 69,
todos do Codigo Penal.

Isso porque, segundo o0s elementos
informativos, entre os dias 4 a 6 de dezembro de 2023, em
horario incerto, no interior da comunidade situada no bairro do
Jardim Pinheirinho, em Embu das Artes, a paciente, agindo com
intencdo homicida, por motivo torpe, utilizando-se de meio cruel e
mediante recurso que dificultou a defesa da vitima, concorreu
para a morte de Fabio Muratt da Silva, seu ex-companheiro. Nas
mesmas circunstancias, ela também teria concorrido para
ocultagdo do cadaver da vitima e para a pratica de grave ameaca
confra testemunha chamada a intervir em procedimento

investigatorio em andamento.

Em razdo disso, o Ministério Publico
ofereceu denuncia e requereu a decretagcdo da prisdo preventiva
no dia 19 de fevereiro de 2025. No dia 27 de fevereiro de 2025, a
denuncia foi recebida e a prisdo preventiva foi decretada, vez que
presentes 0s pressupostos impositivos da medida cautelar

prisional.

No dia 6 de margo de 2025, a prisao foi
cumprida. Logo apds, no dia 18 de margo de 2025, foi
apresentado pedido de revogacdo da prisdo preventiva pelos

impetrantes, o qual, no dia 19 de marco de 2025, foi indeferido.
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Os autos estdo aguardando a citacdo da ré

para apresentacao de resposta a acusacdo.”

Pretendem os Impetrantes, via o presente

remedio heroico, a revogagao da prisao preventiva.
Mas razao nao lhes assiste.

Inicialmente, atinente a concessao da
prisdo domiciliar, € de se observar que a mera alegagao de que a
paciente € mae de filhos menores de idade nao autoriza, de per
si, os beneficios do artigo 318, inciso Ill ou IV do Cdédigo de

Processo Penal.

A auséncia nos autos de prova idbnea de
sua imprescindibilidade nos cuidados dos filhos reclama analise
mais cautelosa, ainda mais diante de alguém que foi presa
preventivamente por suposto envolvimento nos crimes de
homicidio qualificado, ocultagdo de cadaver, associacao
criminosa e coacao no curso do processo, sendo incabivel aplicar
a deciséo do Supremo Tribunal Federal que, ao julgar o Habeas

Corpus coletivo 143.641/SP, concedeu tal benesse.

O precedente, importa rememorar, admitiu
a possibilidade de manutencdo da prisao cautelar em situagoes
excepcionais, desde que devidamente fundamentada a deciséo,
0 que se justifica no caso sub examen, em que a prisdo também

se afigura como mecanismo voltado a tutela da crianga, com
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vistas a protegao integral e ao principio do melhor interesse.

Este & o entendimento desta Camara:

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS:
PLEITO DE SUBSTITUIGAO DA PRISAO
PREVENTIVA POR PRISAO DOMICILIAR
PACIENTE MAE FILHOS MENORES DE DOZE
ANOS INADMISSIBILIDADE AUSENCIA DE
DOCUMENTAGAO COMPROBATORIA IDONEA
DE QUE PREENCHA OS DEMAIS REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO ORDEM
DENEGADA. - é de se observar que a mera
alegacéo de que a paciente é mae de crianga
menor de 12 anos de idade ndo autoriza, de per
si, 0 beneficio do art. 318, do Cddigo de Processo
Penal. Isso porque a auséncia nos autos de prova
idénea de sua imprescindibilidade nos cuidados
dos filhos reclama analise mais cautelosa, ainda
mais diante de alguém que foi presa em flagrante
por trafico de drogas, na rua, de madrugada,
horario que deveria estar assistindo os filhos em
casa - Habeas Corpus  Criminal  n°
2059252-31.2022.8.26.0000 — Relator Jayme
Walmer de Freitas — Julgado em 25 de abril de
2022).

Anote-se, ademais, que conforme
preconiza o inciso | do artigo 318-A do Codigo de Processo
Penal, a prisdo domiciliar € vedada quando o crime envolva

violéncia ou grave ameaga a pessoa, COmMO NO caso sub

Habeas Corpus Criminal n® 2095804-87.2025.8.26.0000 -Voto n° 6699 7



SIS

examine.

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM
HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.
EXTEMPORANEIDADE. PERICULUM
LIBERTATIS VERIFICADO. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE. REQUISITOS ENSEJADORES
DA CUSTODIA CAUTELAR PRESENTES.
CUSTODIA DOMICILIAR MATERNA.
IMPOSSIBILIDADE. CRIMES COMETIDOS COM
VIOLENCIA E/OU GRAVE AMEACA A PESSOA.
1. A contemporaneidade da custddia se diz com a
presenga do periculum libertatis e néo
necessariamente com o momento da pratica
criminosa em si. Conforme orientacdo do
Supremo Tribunal Federal, ndo importa se o fato
ilicito foi praticado ha muito tempo, desde que
demonstrado que, naquele momento, existe risco
a ordem publica, a instrucdo criminal, a ordem
econbmica ou a aplicagdo da lei penal. 2.
Demonstrada a periculosidade do agente, ndo ha
falar em auséncia de contemporaneidade do
decreto de prisdo preventiva, tampouco auséncia
dos requisitos do art. 312 do Cddigo de Processo
Penal. 3. A violéncia do delito inviabiliza o
pedido de prisao domiciliar, por expressa
previsao legal. Diz o art. 318-A, |, do Cédigo de
Processo Penal que "A prisao preventiva
imposta a mulher gestante ou que for mae ou

responsavel por criangas ou pessoas com
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deficiéncia sera substituida por prisao
domiciliar, desde que: | - ndao tenha cometido
crime com violéncia ou grave ameaca a
pessoa (..)". 4. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no RHC n. 182.966/SC - 2023/0210914-8,
relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TJDFT), Sexta Turma, julgado em
23/10/2023, DJe de 26/10/2023.)

No mais, a prisdo preventiva, medida
restritiva do status libertatis destinada a salvaguardar o bem-estar
social, tem cabimento na presenca de prova da materialidade e
indicios de autoria e, ante sua excepcionalidade, deve ser

informada pela necessidade que justifica o decreto cautelar.

O fundamento de toda e qualquer priséo
cautelar, durante o curso do processo penal, lastreia-se, ainda,
nos pressupostos autorizadores da preventiva, cujo fim € também
a asseguragdo do resultado proficuo do processo de

conhecimento.

A possibilidade de sua decretacdo nao
afronta o principio constitucional da presungdo de inocéncia,

como ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:

A utilizacao da prisao cautelar, sempre
possivel, atua como importante instrumento
de defesa social, revelando-se apta a
neutralizar praticas criminosas que se

registrem no seio da coletividade (...) E que a

Habeas Corpus Criminal n® 2095804-87.2025.8.26.0000 -Voto n° 6699 9



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

prisao cautelar (carcer ad custodiam) nao se
confunde com a prisao penal (carcer ad
poenam), que exige, esta sim, considerado o
disposto na declaragcdao constitucional de
direitos inscrita em nossa Carta Politica (art.
5° inc. LVIl), o efetivo transito em julgado da
sentengca penal condenatéria. Cumpre
assinalar, por isso mesmo, que a presungao
de inocéncia nao impede a imposicao de
prisdao cautelar, uma vez que esse instituto
ndao veicula qualquer ideia de sang¢ao nem
supoe a formulagdao de qualquer juizo de
culpabilidade (HC 67.707/RS, Rel. Min. CELSO
DE MELLO — HC 67.841/SC, Rel. Min. ALDIR
PASSARINHO — HC 89.754/BA, Rel. Min.
CELSO DE MELLO, v.g.) E a razao é simples:
ao contrario do que se tem erroneamente
divulgado, a prisdao cautelar nao objetiva
infligir punicdao a pessoa que a sofre, pois
constitui instrumento destinado a atuar “em
beneficio da atividade desenvolvida no
processo penal” (BASILEU GARCIA,
“Comentarios ao Codigo de Processo Penal”,
vol. lll/7, item n. 1, 1945, Forense). Por esse
motivo, a prisao cautelar — que nao envolve
antecipacgao satisfativa da pretensao
executoria do Estado — mostra-se compativel
com a presungao constitucional de inocéncia.
(HC/MC - 179.561/SP — Rel. Min. Celso de
Mello — Julg. 18/12/2019).
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A necessidade e a adequacao,
subprincipios do Principio da Proporcionalidade, formam o
primeiro degrau de exigéncias que o magistrado deve atentar

para impor a prisao.

E de se ressaltar que eventual
primariedade, trabalho licito e residéncia fixa ndo sao suficientes
para infirmar a necessidade da decretacdo da custddia
preventiva. Deve-se relevar, sobremaneira, as circunstancias dos
crimes e suas consequéncias, elementos valiosos para a
imposicado da medida de excecgdo, pois que informadores da

personalidade do agente dotada de potencialidade perigosa.

O Superior Tribunal de Justica ja se

manifestou a respeito do tema:

“Condicoes pessoais favoraveis, tais como
primariedade, bons antecedentes e residéncia
fixa, ndao tém o condao de, por si soés,
desconstituir a custédia processual, caso
estejam presentes outros requisitos que
autorizem a decretacdao da medida extrema.”
(STJ, HC n° 621.255, Rel®. Min? Laurita Vaz,
Sexta Turma, DJe 02.03.2021).

In casu, a decisdo atacada apresenta-se
devidamente fundamentada e atende ao quanto exigido pelo

artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal.
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O juizo de primeiro grau decretou a priséo
preventiva destacando a presenca de indicios de autoria e prova
da materialidade dos crimes, ressaltando a necessidade da
segregacgao cautelar para garantia da ordem publica e aplicagao
da lei penal, considerando as circunstancias em concreto do fato
e condi¢gOes pessoais do paciente, trazendo os argumentos que
motivaram a medida de excecao: “No caso em tela, ela responde
por planejar o assassinato do ex-companheiro juntamente com
integrantes do Tribunal do Crime, grupo pertencente ao Primeiro
Comando da Capital (PCC). Dessa forma, fica demonstrada a
periculosidade da agente e a violéncia empregada no crime que
ora lhe é imputado, requisitos imprescindiveis para embasar e
fundamentar a decretagcdo da prisdo cautelar, para o resguardo
da ordem publica. Além disso, os audios extraidos do celular da
acusada evidenciam que ela pede a integrantes do PCC para
coagirem as testemunhas a ndo colaborem com a investigagcdo
(fl. 147). Dessarte, a custodia preventiva também é indispensavel
para conveniéncia da instru¢do criminal, tendo em vista que a
liberdade da acusada certamente prejudicara a regular instrugdo
do feito. Vale ressaltar que as condicbes de admissibilidade
também estao presentes, uma vez que o crime pelo qual ela esta
sendo denunciada (art. 121, § 2°) foi praticado dolosamente e é
punivel com pena privativa de liberdade maxima superior a 4
(quatro) anos, em conformidade com o artigo 313, inciso I, do
Codigo de Processo Penal (CPP). Diante do exposto, presentes o
fumus comissi delicti, consistente em indicios de materialidade e

autoria, bem como o periculum libertatis, evidenciado pelo modus
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operandi na pratica do crime e pela coa¢éo as testemunhas, é de
ser decretada a custodia cautelar, em conformidade com os
artigos 312 e 313 do CPP. Vale ressaltar que nenhuma das
medidas cautelares diversas da prisGdo se afigura suficiente,
sendo de rigor a prisdo cautelar em desfavor da acusada. Diante
disso, DECRETO A PRISAO PREVENTIVA DE PAMELA
CRISTINA DOMINGUES DE ALMEIDA, com fulcro no artigo 312
do CPP, expedindo-se mandado de prisgo...” (fls. 184/185 na

origem).

A decisao supra foi ainda reafirmada pelo
MM. Magistrado, ao indeferir o pleito de liberdade provisoria,
formulado pela il. Defesa da paciente, nos seguintes termos: “O
Superior Tribunal de Justica ja firmou entendimento de que o
modus operandi, os motivos, entre outras circunstancias, em
delito grave, s&o indicativos concretos da periculosidade do
agente, o que justifica a sua segregacdo cautelar para a garantia
da ordem publica, sendo condi¢cbes pessoais favoraveis, fatores
ndo impeditivos a decretacdo da prisdo cautelar, caso estejam
presentes os requisitos autorizadores da referida segregacéo. No
caso em tela, em que pese a tese defensiva da douta defesa, das
provas colhidas, ndo puderam ser excluidas nenhuma das
qualificadoras descritas na inicial; | - mediante paga ou promessa
de recompensa, ou por outro motivo torpe;lll - com emprego de
veneno, fogo, explosivo, asfixia, tortura ou outro meio insidioso ou
cruel, ou de que possa resultar perigo comum; IV - a traigcdo, de

emboscada, ou mediante dissimulagdo ou outro recurso que
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dificulte ou torne impossivel a defesa do ofendido. Ressalte-se
que ha expressa vedacgéo legal (artigo 318-A, inciso I, do Coédigo
Penal), na substituicdo de prisdo preventiva por domiciliar, pela
existéncia de filhos menores de 12 anos, se o crime foi praticado
com violéncia ou grave ameaca a pessoa. Ademais, ndo ha
comprovagdo nos autos de que a acusada seja a unica
responsavel pelos cuidados dos filhos menores, inviabilizando a
concessao do beneficio. Assim, presentes o fumus comissi delicti,
consistente no juizo de certeza acerca da materialidade e
existéncia de indicios de autoria, e o periculum libertatis,
evidenciado pelo modus operandi na pratica do crime, é de ser
mantida a custodia cautelar. Em face de tal quadro, nenhuma das
medidas cautelares do CPP se afigura suficiente, sendo de rigor
a ordem de prisdo em desfavor do acusado. Ante ao exposto,
indefiro o pedido de revogacdo da prisdo preventiva pleiteado por
PAMELA CRISTINA DOMINGUES DE ALMEIDA, pelos motivos

acima expostos.” (fls. 278/279 na origem).

A necessidade da prisdo preventiva se
fundamenta, primordialmente, nas circunstancias concretas que
cercam o delito, do seu modus operandi, que evidenciam a
gravidade da conduta da paciente e que sao suficientes para a
manutencdo da segregagao cautelar, que se mostra

imprescindivel como garantia da ordem publica.

Portanto, infere-se a existéncia de prova

da materialidade e indicios suficientes de autoria a justificar a
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manutencao da prisdo cautelar da paciente, de modo a se revelar
inviavel a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisao,
vale dizer, nado vislumbro qualquer ilegalidade ou

constrangimento ilegal no ato.

Ante o exposto, DENEGA-SE A ORDEM.

HUGO MARANZANO

Relator
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