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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2123846-49.2025.8.26.0000, da Comarca de Caconde, em que sdo agravantes
CLAUDIO JOAQUIM DE FARIA, JOSE ANTONIO ABBA e MARCIA DE
MELLO SCARABELLI ABBA, é agravado COOPERATIVA DE CREDITO,
POUPANCA E INVESTIMENTO DEXIS - SICREDI DEXIS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente), TAVARES DE ALMEIDA E MARIA
FERNANDA DE TOLEDO RODOVALHO.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
REGIS RODRIGUES BONVICINO

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 16806

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2123846-49.2025.8.26.0000

COMARCA: CACONDE — VARA UNICA

AGRAVANTE: CLAUDIO JOAQUIM DE FARIA E OUTROS

AGRAVADO: COOPERATIVA DE CREDITO, POUPANCA E INVESTIMENTO
DEXIS

JUIZ (A) DE DIREITO: DR (A). GUILHERME MARTINS DAMINI

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Decisdo que indeferiu o
pedido de assisténcia judiciaria gratuita. Inconformismo da
autora. Nao Acolhimento. Devidamente intimada, a parte
recorrente ndo demonstrou a incapacidade financeira para
custear o processo. Justica gratuita que somente pode ser
deferida aos que comprovarem a situagdo de
hipossuficiéncia. Inteligéncia do art. 5° inciso LXXIV, da
CF.

Decisdao mantida. Recurso desprovido.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto nos autos dos
embargos a execucao processados sob n° 1000938-86.2025.8.26.0103, contra decisdao
proferida pelo Juizo da Vara Unica da Comarca de Caconde que indeferiu o pedido

de justica gratuita.

A parte agravante requer a concessao de efeito suspensivo ao
recurso ¢ a reforma da decisdo. Sustenta sua hipossuficiéncia financeira para arcar

com os custos do processo, motivo pelo qual pede a concessao da gratuidade.

O recurso € tempestivo e se encontra isento do recolhimento
de custas por ter sido interposto contra decisdo que indeferiu a gratuidade judiciaria,

nos termos do art. 101, § 1°, do Coédigo de Processo Civil.
O efeito suspensivo foi deferido a fls. 86.
Nao houve contrarrazdes.
E o relatério.

Nega-se provimento ao recurso.

A Constituicilo  Federal de 1988 consagrou o

assistencialismo, todavia, analisando-se a carta magna de forma ampla, concluo que,
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em momento algum, esta valorou a declaracao individual de pobreza, pelo contrario,
exigiu a prova da efetiva insuficiéncia de recursos para a concessao do beneficio.

Leia-se o art. 5°, inciso LXXIV, da CF:

“O Estado prestard assisténcia juridica integral e

gratuita aos que provarem insuficiéncia de recursos”.

A garantia configurada pelo comando constitucional abarca
tdo somente aqueles que comprovando insuficiéncia de recursos financeiros

desequilibrariam suas finangas ao arcarem com as despesas processuais.
Estipula o art. 99, § 2°, do CPC:

“O juiz somente poderd indeferir o pedido se houver
nos autos elementos que evidenciem a falta dos
pressupostos legais para a concessdo de gratuidade,
devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte
a comprovacdo do preenchimento dos referidos

pressupostos.”.

No caso concreto, o coagravante Claudio Joaquim de Faria
parte autora-agravante teve renda nominal de mais de R$ 100.000,00 no exercicio
fiscal de 2025, entre rendimentos isentos e tributaveis (fls. 46/47). No mais, ele ¢é

proprietario de cinco imoveis e de trés automoveis de bom padrao (fls. 49/50).

J& a entidade familiar composta pelos coagravantes José
Antonio Abba e Marcia de Mello Scarabelli Abba sdao proprietarios de quinze

imoveis e de cinco automoveis de alto padrao (fls. 70/74).

Pese a existéncia de passivo expressivo dos agravantes
decorrente de atividade rural, tem-se que referidas débitos ndo vencem de uma vez
s0, por se tratar de empréstimos. Sabe-se que os financiamentos rurais contam com

prazos extensos de pagamento e periodos longos de caréncia.

Diante do quadro acima descrito, ¢ evidente que foi correto o

indeferimento da gratuidade.

Leia-se ARTEMIO ZANON (Da assisténcia juridica integral
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e gratuita, 1990, p. 27), que escreveu obra especifica sobre o assunto: “E fora de
davida que a locucdo necessitado legalmente ha de abranger a nog¢do de pobre,
carente, miseravel... ndo se exigindo o estado de indigéncia — a ultima condicdo a

que o ser humano pode chegar sob o aspecto economico e financeiro”.

E correto afirmar que a justica gratuita ndo pode se tornar
regra, quando a lei lhe confere tratamento de excegdo. Deferir a gratuidade,
ilimitadamente, diante da simples existéncia de declaracdo de miserabilidade, pode
levar ao inconveniente de se deferir o beneficio a quem dele nao necessita. Nao ¢&,
entdo, o pedido ou a simples declaragdo que assegura as isengdes legais, mas o fato

objetivo de ndo se poder assumi-las.

A professora da USP Maria Tereza Sadek afirma ainda que:
“para ingressar na Justiga, os custos sao baixissimos, € os beneficios altissimos. Vocé
pode retardar, protelar, reformar uma decisdo, e o que tera perdido com isso? Nada. E

ainda ganhou tempo”. (O Estado de S. Paulo, Caderno Aliés, 20 de julho de 2008).

No mesmo sentido, ndo ¢ o entendimento da jurisprudéncia

do TJSP, conforme os seguintes precedentes:

Tutela cautelar antecedente. - Exibicdo de documentos.
- Interesse de agir. - Notificagdo extrajudicial via “e-
mail”. Validade. Justica gratuita. 1. O pedido de
concessao de gratuidade processual ¢ de ser deferido
quando os documentos acostados aos autos evidenciam
que o pretendente é pobre, na acepgdo juridica do
termo. 2. Consoante entendimento firmado no Recurso
Especial n° 1.349.453/MS, julgado nos termos do art.
543-C do CPC/73 (art. 1.036 do CPC/2015), a
propositura de agdo com vistas a exibicado de
documentos (copias e segunda via de documentos) ¢
cabivel, desde que presentes a demonstragdo da
existéncia de relagdo juridica entre as partes, a
comprovagao de prévio pedido a institui¢do financeira,
ndo atendido em prazo razoavel, e o pagamento do
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custo do servico conforme previsdo contratual e
normatiza¢ao da autoridade monetaria. - Decreto de
extingdo do processo sem resolugdo do mérito mantido.
- Concedidos os beneficios da gratuidade processual a
autora. Recurso parcialmente provido para tal
finalidade. (TJ/SP; Apelagao n°
1026213-48.2018.8.26.0405, rel. Des. Itamar Gaino,
21? Camara de Direito Privado, j. 06/05/2019).

Assisténcia judicidria gratuita - Concessdo - Pessoa
fisica - Necessidade comprovada - Declaragao de
pobreza firmada, além de juntada de documentos a
demonstrar sua hipossuficiéncia - Requisito legal
preenchido - Inteligéncia do art. 4° da Lei 1050/60 -
Recurso provido - Decisdao reformada. (TJ/SP, Agravo
de Instrumento n° 2072550-32.2018.8.26.0000, rel.
Des. Ademir Benedito, 21* Camara de Direito Privado,

i. 14/06/2018).

Anote-se que o art. 1.026, § 2°, do CPC estabelece que
“quando manifestamente protelatérios os embargos de declaracdo, o juiz ou o
tribunal, em decisdo fundamentada, condenard o embargante a pagar ao embargado
multa ndo excedente a dois por cento sobre o valor atualizado da causa”. As partes

devem se atentar a iSso.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

REGIS RODRIGUES BONVICINO
Relator
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