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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2109766-80.2025.8.26.0000, da Comarca de Birigiii, em que ¢ paciente ADEIBLYW
RIBEIRO DOS SANTOS e Impetrante EDUARDO NIMER ELIAS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
denegaram a ordem. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FARTO SALLES
(Presidente) E TEIXEIRA DE FREITAS.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
GILBERTO CRUZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas corpus n°® 2109766-80.2025.8.26.0000

Vara Criminal da Comarca de Birigui (Autos n°
1501521-03.2024.8.26.0603)

Impetrante: Eduardo Nimer Elias (advogado)

Paciente: Adeiblyw Ribeiro dos Santos

Magistrada: Dra. Beatriz Tavares Camargo

1a

Voto n° 27348

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA. ORDEM DENEGADA.

I. Caso em Exame.

1. Habeas corpus impetrado em favor de paciente preso em
flagrante por trafico de drogas com conversao da segregagao
em preventiva. O impetrante aponta fundamentagao inidénea da
decisao.

Il. Questao em Discussao.

2. Verificar as teses de (i) auséncia dos requisitos da prisao
processual; e (ii) desproporcionalidade da medida a luz das
condigoes pessoais do acusado e das circunstancias do delito.

lll. Razdes de Decidir.

3. A prisdao preventiva esta devidamente fundamentada na
garantia da ordem publica e na efetiva aplicagcido da lei penal em
face da apreensido de expressiva quantidade de entorpecente
(02 tijolos de maconha, com peso liquido de 2.000,38 gramas).
4. O paciente é reincidente especifico e ostenta maus
antecedentes. 5. Ha fundamentos sélidos para a manutengao da
custédia cautelar, sobretudo em raziao da insuficiéncia de
medidas alternativas para a garantia da ordem publica. 6.
Questdes relacionadas sangdes e regime de pena envolvem a
apreciagao do mérito reservada a r. sentenga apos a instrugao.

IV. Dispositivo e Teses.

7. Ordem denegada.

Teses de julgamento: 1. A prisdo preventiva é justificada pela
gravidade concreta do delito e pela necessidade de garantir a
ordem publica, circunstincias que afastam o propalado
constrangimento ilegal. 2. A reincidéncia especifica e os maus
antecedentes revelam a contumacia e periculosidade do
agente, desautorizando a imposicao de medidas diversas da
custodia cautelar. 3. Medidas cautelares alternativas mostram-
se insuficientes no caso concreto. 4. O habeas corpus é via
inadequada a analise de argumentos meritérios da agao penal.

Legislacao Citada: Lei n° 11.343/06, art. 33, caput; CPP, arts. 312
e 319.

Habeas Corpus Criminal n® 2109766-80.2025.8.26.0000 -Voto n°® 27348 2



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Jurisprudéncia Citada: STJ, AgRg no HC n. 831.881/SP, Rel.
Min. Reynaldo Soares da Fonseca, 5 Turma, j. em 27.06.2023 e
AgRg no HC n. 804.480/SP, Rel. Min. Joel llan Paciornik, 52
Turma, j. em 19.06.2023.

Trata-se de habeas corpus impetrado pelo advogado
Eduardo Nimer Elias, com pedido liminar, em favor de Adeiblyw Ribeiro
dos Santos, sob a alegagao de que este sofre constrangimento ilegal por
ato do MM. Juizo de Direito da 12 Vara Criminal da Comarca de Birigui, nos
autos n°® 1501521-03.2024.8.26.0603.

Aduz, em sintese, que o paciente — primario, com
residéncia fixa e ocupacao licita — foi preso em flagrante pelo crime de
trafico de drogas e, ndo obstante a auséncia dos requisitos do artigo 312 do
CPP, teve a prisdo convertida em preventiva. Aponta a
desproporcionalidade da medida extrema — de carater excepcional no
ordenamento juridico patrio, em homenagem ao principio da presungao de
inocéncia —, mormente por inexistir, no caso, qualquer indicativo de que
Adeiblyw pretenda se furtar a aplicagéo da lei penal, perturbar a instrugéao
processual ou reincidir na pratica delitiva. Argumenta que a decretagao da
prisdo cautelar carece de fundamentacdo idénea, porquanto calcada em
decisao genérica, lastreada na gravidade abstrata do delito e na garantia da
ordem publica, sem a analise circunstanciada do caso concreto. Conclui
que, se condenado, o paciente devera cumprir a pena em regime prisional
diverso do fechado, com provavel substituicio da pena privativa de

liberdade por restritivas de direitos.

Requer, assim, seja a ordem concedida para garantir ao

paciente o direito de responder ao processo em liberdade (fls. 01/06).

Indeferida a liminar, foram dispensadas informagdes nos
termos do artigo 662 do CPP (fls. 195/197).

A d. Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pela

Habeas Corpus Criminal n° 2109766-80.2025.8.26.0000 -Voto n°® 27348 3



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

denegacéo (fls. 202/207).
N&o houve oposigéo ao julgamento virtual.
E o relatério.
A ordem deve ser denegada.

O paciente foi preso em flagrante, teve a prisao
convertida em preventiva e foi denunciado (fls. 01/02, 54/56 e 107/109 —
autos n°® 1501521-03.2024.8.26.0603) por infracdo ao artigo 33, caput, da
Lei n° 11.343/06 porque no dia 30 de novembro de 2024, por volta de
10h50, na avenida das Rosas, n° 401, Cidade Jardim, na cidade e comarca
de Birigui, transportava, para fins de entrega ao consumo de terceiros, 02
(duas) por¢cées de maconha, com peso liquido de 2.000,38 gramas,
substancia esta entorpecente causadora de dependéncia fisica e psiquica,

sem autorizacdo e em desacordo com determinacgao legal e regulamentar.

Segundo a acusagao, policiais militares em
patrulhamento de rotina avistaram Adeiblyw com volume estranho na
cintura enquanto conduzia motocicleta em via publica. Desrespeita a ordem
de parada, o acusado evadiu-se em alta velocidade, colidindo em outra
moto, e restou capturado depois de trés quarteirdes. Devido ao choque, uma
porcdo de maconha prensada em forma de tijolo caiu das vestes do

paciente; em revista pessoal, outra porcdo semelhante foi encontrada.

No caso sao significativos e relevantes os indicios de
autoria, porquanto o paciente foi preso em flagrante nas circunstancias

narradas acima.

Em decorréncia e ainda considerando a capitulagao
dada aos fatos, faz-se necessaria a cautelar extrema em fungao de
determinados objetivos que se relacionam a garantia da ordem publica e a
efetiva aplicagcédo da lei penal (CPP, artigo 312). Além disso, qualquer outra

medida diversa (CPP, 319 do CPP) eventualmente concedida n&o atenderia
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a tais objetivos no caso concreto.

Como se nao bastasse, Adeiblyw ¢é reincidente
especifico! e possui maus antecedentes?, circunstancias que comprovam a
personalidade distorcida daquele que, reiteradamente, insiste em praticar
condutas ilicitas e pretende se furtar a aplicagao da lei penal, consoante o
entendimento do C. STJ’.

Portanto, a decretacdo da prisdo cautelar esta
suficientemente fundamentada, ndo se mostrando ilegal ou arbitraria para

justificar a concessdo da ordem?.

N&o é outro o teor da r. decisdo de fls. 54/56 dos autos

originarios, litteris:

[...]1 O indiciado foi surpreendido no dia 30.11.2024
enquanto transportava dois tijjolos de maconha na
motocicleta Honda CG Titan 150 de cor vermelha e
placa DXK9D88 e trafegava em velocidade incompativel
causando um acidente de ftransito que causou
ferimentos em terceiro. Quanto a converséo do flagrante
em preventiva ou concessdo de liberdade provisoria,
cedico que somente se ausentes os requisitos da prisdo

preventiva é que a liberdade devera ser concedida, tal

1 Cf. certiddo unificada de fls. 82/85 dos autos de origem e pesquisa no sistema e-SAJ — processo n°
0008682-82.2015.8.26.0077, transito em julgado em 06.03.2019, ainda em cumprimento de pena.

2 Cf. certidao unificada de fls. 82/85 dos autos de origem — processos n°s 0015523-69.2010.8.26.0077, com
cumprimento de pena em 25.04.2013; 3001423-53.2013.8.26.0077, com cumprimento de pena em 24.10.2017.

3 (...) Conforme pacifica jurisprudéncia desta Corte, a preservagdo da ordem publica justifica a imposigdo da prisdo
preventiva quando o agente ostentar maus antecedentes, reincidéncia, atos infracionais pretéritos, inquéritos ou
mesmo agbes penais em curso, porquanto tais circunstancias denotam sua contumacia delitiva e, por via de
consequéncia, sua periculosidade' (RHC n. 107.238/GO, relator Ministro Anténio Saldanha Palheiro, Sexta Turma,
julgado em 26/2/2019, DJe 12/3/2019.) 3. Havendo a indicagdo de fundamentos concretos para justificar a
custddia cautelar, ndo se revela cabivel a aplicagdo de medidas cautelares alternativas a priséo, visto que
insuficientes para resguardar a ordem publica (STJ — AgRg no HC n° 823.131/SP, Rel. Min. Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT), 62 Turma, j. 28.08.2023, DJe 30.08.2023).

4 Nesse sentido a remansosa jurisprudéncia das Cortes Superiores: “Para a decretagdo da prisdo preventiva, é
indispensavel a demonstragdo da existéncia da prova da materialidade do crime e a presenga de indicios
suficientes da autoria. Exige-se, mesmo que a decisdo esteja pautada em lastro probatério, que se ajuste as
hipéteses excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada, ainda, a imprescindibilidade da
medida. Julgados do STF e STJ. 3. No caso, como visto, a segregagao cautelar foi mantida pelo Tribunal estadual,
como forma de garantir a ordem publica, em razdo da gravidade concreta do delito (...). Auséncia de flagrante
ilegalidade. Julgados do STJ. 4. Agravo regimental improvido” (STJ — AgRg no HC n° 831.881/SP, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, 52 Turma, j. 27.06.2023, DJe 30.06.2023).
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como disposto no artigo 310, P.U., do CPP. A prisdo
preventiva, de natureza cautelar (processual),
pressupbe o preenchimento de dois requisitos. O
primeiro é o "fumus boni iuris", que no Direito Penal
nada mais é que a justa causa, ou seja, a prova da
existéncia do crime, e a prova de que & o autuado o
autor do mesmo, ou que ao menos existam indicios que
apontem para tal. Outro requisito é o ‘"periculum
libertatis", também conhecido como "periculum in mora”,
que se subdivide em duas categorias: i) a da
cautelaridade social, que compreende as hipoteses de
garantia da ordem publica e garantia da ordem
econdémica; ii) e a da cautelaridade processual, que por
sua vez compreende a conveniéncia da instrugdo
criminal e a sequranga para a aplicacdo da lei penal. E o
que dispée o art. 312 do CPP. E, aqui, ndo ha que se
adentrar a analise do mérito propriamente dito nem da
suposta pena e/ou regime a que teria direito o autuado,
até porque a questéo atinente a habitualidade na pratica
do crime e de dedicar-se o indiciado a atividade
criminosa sera melhor aferida por ocasido da instrugéo.
Quanto ao caso, ndo ha como fechar os olhos para o
fato de que houve apreenséo de 2 tijolos de maconha,
sendo que, antes disso, o preso tentou evadir-se,
imprimindo alta velocidade e causando, inclusive,
segundo narrativa do B.O., lesdo corporal em terceiro
durante o trajeto. Além disso, urge destacar contar o
indiciado com condenacgbes por trafico, o que denota a
necessidade imperiosa de decretagdo da prisdo
preventiva com objetivo de garantia da ordem publica e
da instrugdo criminal. No tocante a questdo social

referente ao sustento dos filhos, ndo é dbice a priséo, ja
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que a Uunica benesse legal que enseja concessdo de
eventual prisGo domiciliar € a de mulheres que
eventualmente tenham filhos até 12 anos. Assim né&o
fosse, todo e qualquer arrimo de familia ndo poderia ser
preso preventivamente, o que tornaria praticamente
instituto morto a prisdo cautelar. Também nada impede
a prisdo a suposta condigdo de usuario, até porque nada
consta nos autos no sentido de que tal uso esteja
ocorrendo de forma patologica, afetando seu
discernimento. Ademais, o delito do qual esta sendo
indiciado é equiparado ao hediondo e, se considerada a
reniténcia com que o crime é praticado, provocando
enorme intranquilidade no seio da sociedade, mister
que, para garantia da ordem publica e como forma de
assegurar a observancia das medidas assecuratorias da
aplicagdo da lei penal, a clausura seja mantida,
mormente se considerado o numero de vitimas ceifadas
diariamente pelo trafico. Esse sentido, alias, o acérdao
prolatado no HC 990.09.298043-2, voto n° 4470, de
Relatoria do Des. Dr. Paulo Antbénio Rossi. E pelos
mesmos motivos, ndo se mostra viavel, no caso posto
sub judice, a aplicagdo das medidas cautelares previstas
no artigo 282 do CPP e/o prisdo domiciliar, consignada
no artigo 318 do mesmo Estatuto Processual. Assim,
resta decidido: 1) Como visto, por ora, mister que sua
clausura seja decretada, com fito de garantia da ordem
publica, instrug¢do criminal e aplicagcdo da lei penal. Isso
posto, DECRETO A PRISAO PREVENTIVA do(a)
acusado(a), pelo que INDEFIRO o pedido de revogagéo
da prisdo preventiva e/ou concessdo de liberdade

provisoria. [...].
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Em refor¢co, por ocasido de novo indeferimento do
pedido de liberdade proviséria (fls. 173/176 dos autos de origem), o MM.
Juizo a quo ratificou a r. decisdo anteriormente proferida na audiéncia de
custddia, bem como aquela referente a revogagao da medida cautelar (fls.

86/88 da acéao penal), cujos fundamentos estdo sedimentados:

[...] O pedido formulado pelo acusado ndo comporta

deferimento.

(...) Ha suficientes indicios de autoria, bem como prova
da materialidade do delito que ¢é Iimputado ao
investigado, conforme decisdo que recebeu a denuncia
asfls. 113/118.

Conforme relatado na denuncia, transportava 2.000,38g
(dois mil gramas e trinta e oito centigramas) de
maconha, distribuidos em 02 (duas) porgbes, enquanto

conduzia uma motocicleta.

O valor pode ser considerado expressivo, o0 que
demonstra, ainda que sumariamente, o envolvimento

com o trafico de drogas.

Verifico, assim, estarem suficientemente demonstrados

indicios de autoria e materialidade do delito.

Ainda, a questdo ja foi analisada na decisédo de fils.
86/88, que pontuou que o réu é reincidente especifico,
conforme fls. 82/8, somado a pratica de delito
gravissimo, equiparado a hediondo. Por estas razoes,
ao contrario do que mencionado pela defesa, a prisdo
do acusado esta baseada na gravidade concreta do
delito, em razdo da reincidéncia do réu e do transporte

de quantidade expressiva de entorpecente.
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Além do mais, residéncia fixa e outras circunstancias
pessoais mencionadas, por si sO, ndo autorizam a
liberdade provisoria, consoante pacifico entendimento
jurisprudencial.(...) A propdsito, em audiéncia de
custodia, houve a conversdo da prisGdo em flagrante em
preventiva, encontrando-se devidamente fundamentada.
E, nestes moldes, a defesa ndo apresentou elementos

novos que justifiquem a sua revogacgao.

O entendimento desta magistrada revela-se no sentido
de sO se alterar a decisdo do juiz que presidiu a
audiéncia de custodia quando demonstradas alteragbes
no quadro fatico. No presente caso, porém, ndo se
vislumbrou qualquer mudanga neste sentido, cingindo a
defesa em buscar a liberdade do acusado em outros

elementos que, por si s6, hdo tem este condgo.

Por fim, a manutengdo da prisdo preventiva ndo revela
qualquer ofensa ao principio da presungéo da inocéncia,

como alega a defesa.

(...) Ainda, verifica-se de pronto a inviabilidade de
substituicdo da prisdo preventiva pelas medidas

previstas nos artigos 282 e 319, ambos do CPP.

Assim, considerando inalterados os fundamentos que
ensejaram a decretagdo da prisdo preventiva, sem a
apresentacdo de fatos novos, indefiro o pedido de
liberdade proviséria requerido por ADEIBLYW RIBEIRO
BATISTA. [...].

Logo, nos limites da discussdo autorizada no habeas
corpus, nao ha como reconhecer o constrangimento ilegal capaz de

justificar a soltura pretendida, como inclusive opinou a d. Procuradoria Geral
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de Justica (fls. 202/207) ao analisar detalhadamente o caso concreto em

seu parecer, in verbis:

[...] As alegagbes envolvendo questées de meérito
requerem discussao acerca de matéria fatico-probatoria,
sendo inviavel tal analise por meio da via estreita do
habeas corpus. Nesse sentido, é o posicionamento do

Superior Tribunal de Justiga.

(...) Como consequéncia, nao ha constrangimento ilegal
que possa ser sanado por meio da presente ordem de
habeas corpus. A acdo constitucional ndo € a via
adequada para a discussédo acerca de fatos e provas. O
Supremo Tribunal Federal possui entendimento no

mesmo sentido.

(...) De todo modo, os indicios colhidos s&o suficientes
para sustentar a tipificagdo inicial, ndo tendo, ao menos
nos estritos limites da agdo mandamental, qualquer
possibilidade de ser atendida a tese ventilada pelo
impetrante, como forma de garantir a revogagdo da
prisGo preventiva ou a concessdo de liberdade
provisoria, uma vez que acarretaria antecipacdo do

merito e indevida supresséo de instancia.

Com efeito, a pretensdo ventilada devera ser
solucionada por meio do processo judicial proprio, que

prevé recurso especifico ao segundo grau de jurisdi¢o.

No mais, os autos demonstram que a segregagdo
cautelar é justificada em razdo das circunstancias do
caso, sobretudo diante da expressiva quantidade de
substéncia entorpecente apreendida (duas porgbes de

maconha, com peso total de 2.000,38 g).
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(...) Ademais, conforme consta da certiddo de
distribuigées criminais de fls. 92/95, o paciente ostenta
maus antecedentes e reincidéncia em virtude de
condenagbes por crime da mesma espécie (trafico de
drogas), o que sinaliza ser individuo propenso a pratica

delitiva.

Desse modo, a decisdo de converséo do flagrante em
prisdo preventiva esta suficientemente fundamentada,
assim como a decisdo que a manteve, conforme se
constata da leitura de fls. 64/66 e 181/184. Néao se pode
olvidar que a abstragdo, a hipotese, a conjectura sdo
apanagio do doutrinador, do tedrico, do cientista, do
jurisconsulto. Jamais do Magistrado que, mesmo
quando emprega expressées de cunho genérico, decide
considerando as circunsténcias concretas do caso que
tem diante de si. (cf. habeas corpus n°
2130176-14.2015.8.26.0000, Orgdo Julgador: 1272
Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica,
Relator Paulo Rossi, j. 12 de agosto de 2015, vu), sendo
desnecessario que a decisdo seja extensa ou que
possua minudéncia tipica de uma  sentenga
condenatoria. Basta, pois, que aponte indicios de autoria
e materialidade, além da imprescindibilidade da

segregagédo do agente.

E inegéavel, ademais, que o sujeito que se propde a
comercializar entorpecentes pratica conduta capaz de
gerar perturbagdo a ordem publica. O traficante é
responsavel pela disseminacdo do vicio e da
dependéncia em drogas, de recuperagdo quase

impossivel, causa de desajustes familiares,
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degeneragdo da sociedade e do ser humano, capaz de
provocar o recrudescimento da violéncia e da
intranquilidade social, motivos mais do que suficientes
para manter a pris§o cautelar para garantir a
ordempublica, de forma que se afigura temeraria a

concesséo da liberdade neste momento.

Cabe destacar que “a prisdo proviséria ndo ofende a
garantia constitucional da presun¢do da inocéncia’,
considerando a natureza cautelar da prisdo preventiva,
cuja finalidade ndo ¢€ sancionatoria, mas sim,

acautelatoria.

Tampouco s&o cabiveis as medidas cautelares
alternativas a prisdo instituidas pela Lei n° 12.403/11,
absolutamente inadequadas a gravidade do crime e as
circunstancias do fato praticado (art. 282, inciso I,

Cadigo de Processo Penal).

Outrossim, é certo que “a existéncia de condigdes
pessoais favoraveis - tais como primariedade, bons
antecedentes, ocupacgéo licita e residéncia fixa - ndo tem
o conddo de, por si sO, desconstituir a custodia
antecipada, caso estejam presentes outros requisitos
que autorizem a decretacdo da medida extrema, como
ocorre na hipoétese em tela”. (AgRg no HC 807880 / SP,
Rel. Ministra LAURITA VAZ, Sexta Turma, julgado em
26/06/2023, DJe 29/06/2023).

Enfim, essas evidéncias fundamentam, a saciedade, a
necessidade da manutencédo da custodia cautelar para
garantia da ordem publica, ndo sendo cabiveis, na

hipotese, a concessdo de liberdade provisbéria ou a
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substituicdo da prisdo por cautelares diversas, pois
estas medidas n&o atenderiam aos critérios de

adequacéo e suficiéncia.

A garantia da paz social, com a mantenga no carcere de
individuos que contra ela atentam € imperiosa, até
porque a seguranga publica e preservagdo da
incolumidade das pessoas também s&o direitos
constitucionalmente previstos (art. 144, caput, da Carta

Magna).

A jurisprudéncia respalda a custddia do paciente para
garantia da ordem publica, nos termos em que foi
manejada: “Para a garantia da ordem publica, visara o
magistrado, ao decretar a prisdo preventiva, evitar que o
delinquente volte a cometer delitos, ou porque é
acentuadamente propenso as praticas delituosas, ou
porque, em liberdade, encontraria 0s mesmos estimulos
relacionados com a infragdo cometida” (JTACRESP
42/58).

Progndsticos em relagédo a aplicagdo de eventual causa
de redugéo de pena e/ou aplicagdo de outros beneficios,
como o direito de apelar em liberdade em caso de
eventual condenacdo, ndo passam de mera
especulacéo, sendo vedada analise desses temas nesta
insténcia pela via do writ, bem como a utilizagdo de tal
fundamento para justificar a soltura, pois isso acarretaria
violagdo ao principio constitucional do juiz natural,

prejulgamento do mérito e supresséo de instancia. [...].

Ad argumentandum tantum, a concessao de liberdade

processual era insuscetivel aos acusados da pratica do crime de trafico de
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entorpecentes. Nesse ponto, havia proibigdo legal a benesse (Lei n°
8.072/90). Todavia, com a edicao da Lei n°® 11.464/07, a liberdade proviséria
passou a ser permitida, em alteragao introduzida por esta nova lei a dos
“Crimes Hediondos”, estabelecendo que tais delitos sdo insuscetiveis
apenas de anistia, graca, indulto e fianga (nova redagdo do inciso Il do
artigo 2° da Lei n°® 8.072/90). Mas tal norma legal ndo pode ser aplicada

neste caso, consideradas suas peculiaridades.

Questdes outras tais como dosagem das reprimendas,
estabelecimento de regime prisional e eventual substituicdo da pena
envolvem a final analise do mérito a ser feita na sentenca, na acao de

conhecimento®.

Ex positis, denego a ordem.

GILBERTO FERREIRA DA CRUZ

Relator

5 Nessa esteira: “Ndo ha falar em desproporcionalidade entre o decreto prisional preventivo e eventual
condenagdo, tendo em vista ser inadmissivel, em habeas corpus, a antecipagdo da quantidade de pena que
eventualmente podera ser imposta, menos ainda se iniciara o cumprimento da reprimenda em regime diverso do
fechado” (STJ — AgRg no HC n. 804.480/SP, Rel. Min. Joel llan Paciornik, 5* Turma, j. 19.06.2023, DJe
22.06.2023).
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