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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2109382-20.2025.8.26.0000, da Comarca de Itapira, em que sdo impetrantes
THIERS RIBEIRO DA CRUZ ¢ BRUNA COUTO FERREIRA RIBEIRO e Paciente
GABRIEL ALVES MANTUAN.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores LUIS SOARES DE
MELLO (Presidente sem voto), EDISON BRANDAO E ROBERTO PORTO.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
CAMILO LELLIS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n.°2109382-20.2025.8.26.0000
Comarca de Itapira

Autos: 1500387-27.2025.8.26.0272

Impetrantes: Thiers Ribeiro da Cruz e Bruna Couto
Ferreira Ribeiro

Impetrado: MM. Juizo de Direito da 2* Vara da
Comarca de Itapira

Paciente: Gabriel Alves Mantuan

Voto n.° 48602

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
ORGANIZACAO CRIMINOSA E TRAFICO DE DROGAS.
ORDEM DENEGADA.

I. Caso em Exame 1. Habeas corpus impetrado em
favor de paciente preso preventivamente por suposta
participagdo em organizag¢do criminosa voltada ao
trdfico de drogas. Pleiteia-se a substituicdo da prisdo
preventiva por medidas cautelares diversas, alegando-
se fundamentacdo inidonea e auséncia de requisitos
para a prisdo preventiva.

II. Questao em Discussao 2. A questdo em discussao
consiste em verificar a legalidade da prisdo preventiva
diante da alegacdo de auséncia de requisitos
autorizadores e a possibilidade de aplicacao de
medidas cautelares diversas.

IIl. Razoes de Decidir 3. A prisdo preventiva é
justificada pela necessidade de garantir a ordem
publica, a instrugdo criminal e a aplicagcdo da lei penal,
diante da gravidade concreta dos fatos e da insercdo
do paciente em esquema de trdfico articulado. 4. A
decisdo que decretou a prisao preventiva estd
fundamentada em indicios suficientes de autoria e
materialidade, ndo sendo cabivel a substituicdo por
medidas cautelares menos gravosas.

IV. Dispositivo e Tese 5. Ordem de habeas corpus
denegada. Tese de julgamento: 1. A prisdo preventiva
é adequada e proporcional quando presentes o0s
requisitos do art. 312 do CPP. 2. A auséncia de
violéncia ou grave ameaga ndo retira a gravidade dos
crimes de trdfico de drogas.

Legislacao Citada:

Cédigo de Processo Penal, arts. 312, 313, I, 319.
Jurisprudéncia Citada:

HC n° 990.10.023610-5, 15 Cam. Criminal, Rel
Ribeiro dos Santos, j. 08.04.2010.

HC 83.148/SP, Rel. Min. Gilmar Mendes, 2* Turma, DJ
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02.09.2005.
Habeas Corpus n° 2263157-26.2023.8.26.0000, 14¢
Camara de Direito Criminal, j.25.10.2023, v.u.

Vistos.

Trata-se de habeas corpus, com pedido de
liminar, impetrado pelos advogados Thiers Ribeiro da
Cruz e Bruna Couto Ferreira, em favor de Gabriel Alves
Mantuan, preso preventivamente pela suposta pratica do
crime de Organizacdao Criminosa dedicada a pratica de
Trafico de Drogas, apontando como autoridade coatora o
MM. Juizo de Direito da 2* Vara da Comarca de
Itapira, pleiteando a substituicao da prisdo preventiva
por outras medidas cautelares, previstas no art. 319 do

Codigo de Processo Penal.

Sustentam os impetrantes, em apertada
sintese, fundamentacao inidonea para a decretacao da
prisao, bem como auséncia dos requisitos autorizadores
para a medida extrema, previstos no art. 312 do Codigo

de Processo Penal.

Acrescentam, também, desproporcionalidade
da medida cautelar, pois outras medidas mais brandas
sao suficientes ao caso concreto, considerando que o
suposto delito nao envolve violéncia ou grave ameaca a
pessoa e o ©paciente €& primario, possui bons
antecedentes, residéncia fixa, trabalho licito e familia

constituida.

Por fim, aduz que sobrevindo uma eventual

condenacao, o paciente sera beneficiado com o redutor
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do trafico privilegiado, bem como regime prisional mais
brando e penas restritivas de direitos, situacdo que
contradiz a necessidade de carcere neste momento e vai

de encontro ao principio da presuncao de inocéncia.

Indeferido o pedido de liminar (fls. 67/70) e
prestadas as informacodes de estilo (fls. 73/75), opinou o
i. Procurador de Justica, Dr. Antonio Carlos da Ponte,

pela denegacao da ordem (fls. 81/87).
E o relatério.
A ordem deve ser denegada.

Exsurge dos autos a existéncia de
investigacoes em curso, processo n°
1001366-46.2025.8.26.0272, acerca de Organizacao
Criminosa dedicada a pratica de crimes hediondos e,
inclusive, Trafico de Drogas com intenso movimento de
mercancia ilicita em pontos de venda de entorpecentes
nomeados pelos traficantes e delimitados por regido,
muitas vezes, com as porcoes de drogas identificadas
com adesivos demonstrando sua origem. Dentre os
pontos mais conhecidos e movimentados, destaca-se a
“Biqueira do Bin Laden”, cujas drogas sao rotuladas com
imagens do terrorista internacionalmente conhecido

como “Bin Laden”, funcionando como selo identificador
?

do grupo criminoso.

Desta feita, a complexidade da organizacao

demandou a intensificacao das investigacoes visando a
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identificacao e responsabilizacdo penal dos membros do
escaldao superior da hierarquia do trafico que culminou
no cumprimento de mandado de busca e apreensao, bem
como de mandado de prisdo temporaria (fls. 5/13 e
18/19 do processo n° 1001366-46.2025.8.26.0272,

respectivamente).

As diligéncias foram realizadas e com o
paciente foram encontrados diversos objetos, dentre eles
um galao plastico e uma garrafa de vidro, ambos com
substancia do tipo éter; varias cartelas de adesivos com a
imagem de Osama Bin Laden e Maradona; anotacoes
correlatas ao trafico de drogas; notas fiscais em nome de
André Saturnino Mendes; 2 aparelhos celulares e 18kg de

pinos plasticos.

Preso em flagrante delito, Gabriel foi

conduzido a Delegacia de Policia.
Pois bem.

De proémio, ao contrario do alegado pelo
impetrante, nota-se que a prisao preventiva € a medida
mais adequada ao caso e encontram-se presentes os
requisitos previstos nos arts. 312 e 313, I, do Codigo de
Processo Penal, bem como indicios suficientes de autoria
e de materialidade, e, por esta mesma razao, descabida a
concessao de qualquer outra medida cautelar, que nao o

carcere.

Isso porque, a analise dos autos permite
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concluir que a prisao cautelar encontra respaldo no caso
concreto, devendo ser resguardada a ordem publica, a
instrucdo criminal e a aplicacado da lei penal, por
constituirem fatores preponderantemente protegidos pela
lei processual, principalmente em se tratando, como no
caso, de crimes gravissimos que assolam rotineiramente

a sociedade.

Demais disso, em que pese a argumentacao
defensiva, nota-se que a decisao que determinou a prisao
preventiva foi suficientemente fundamentada. Sopesou,
em apertada sintese, a d. magistrada a quo que ha sérios
indicios de autoria consubstanciados nos depoimentos
prestados em solo policial, sendo que a materialidade
encontra-se estampada no auto de exibicao e apreensao e
no auto de constatacao preliminar de substancia
entorpecente, estando, portanto, presente o fumus
comissi delicti. Embora nao tenha havido a apreensao de
substancia entorpecente propriamente dita, os elementos
colhidos revelam fortes indicios de que os materiais
apreendidos destinavam-se a preparacao e a distribuicao
de drogas, indicando a pratica do crime previsto no artigo
33, caput, da Lei n.° 11.343/06. E mais, a decisao
judicial que antecedeu a diligéncia, e que se encontra
acostada as fls. 24/32, demonstra que Gabriel ja
figurava como um dos alvos de representacdo ministerial
para decretacdo de prisao temporaria e de busca
domiciliar, com fundamento em apuracoes sobre o
funcionamento de uma organizacao criminosa voltada a
mercancia de entorpecentes na cidade de Itapira,

conhecida por operar ponto de trafico na “biqueira do Bin
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Laden”. Embora os relatérios investigativos que
embasaram o pedido de prisdo temporaria nao tenham
sido até o momento juntados aos presentes autos, a
existéncia de decisdo judicial prévia reconhecendo, em
cognicao sumaria, a presenca de indicios minimos da
participacao do autuado na pratica de trafico e
associacao criminosa, confere suporte a analise da
necessidade da medida cautelar mais gravosa. Presentes,
pois, os requisitos do artigo 312 do CPP, notadamente a
garantia da ordem publica, diante da gravidade concreta
da conduta e da insercdo do autuado em possivel
esquema de trafico articulado e reiterado, além da
necessidade de assegurar a eficacia da persecucao penal
e evitar o risco de reiteracdo criminosa, a prisao
preventiva mostra-se adequada e proporcional. Registre-
se, ainda, que, diante das circunstancias do flagrante,
em que foram encontrados dinheiro, insumos,
instrumentos e evidéncias indiretas da atividade ilicita, a
imposicao de medidas cautelares diversas da prisdo nao
se revela suficiente e adequada, considerando o risco de
reiteracao delitiva e o prejuizo a instrucdo criminal e a

aplicacao da lei penal (fls. 42 /44 dos autos principais).

Importante frisar que nao se exige
fundamentacdo vasta para decisoes dessa natureza,
bastando que, sucintamente, seja esclarecida a

conveniéncia de sua mantenca.

Assim, sendo inviavel um exame profundo do
conjunto fatico-probatorio que compode a acado penal e,

por consequéncia, um pronunciamento acerca do meérito
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da acao, nesta estreita via do writ, € o que basta para
concluir que ha indicios suficientes justificando, ao

menos por ora, a custodia cautelar.

Acrescente-se que, malgrado os crimes,
isoladamente considerados, nao sejam perpetrados
mediante violéncia ou grave ameaca a pessoa, Sao crimes
cujas praticas desencadeiam uma série de outras acoes

delituosas, muitas delas violentas.

Diante de tal quadro, a reacao estatal deve ser
proporcional a gravidade dos fatos. E a resposta estatal,
no presente caso, nao pode ser outra que nao a
manutencao da prisao cautelar para a garantia da ordem

publica.
A proposito:

“l...] a situagdo relatada nos autos ndo
recomenda a concessdo de liberdade
provisoéria ao increpado, pois havendo sinais
indicativos da prdtica delitiva em seu
desfavor, torna-se recomenddvel e até mesmo
necessdria, ao menos por ora, a manuteng¢ao
do decreto da prisdo preventiva, visando-se
assegurar a ordem publica e coibir a prdtica
de tais delitos que, pela sua gravidade, geram
grande intranqtiilidade e insegurancga social.”
(HC n° 990.10.023610-5, 15% Cam. Criminal,
Rel. Ribeiro dos Santos, j. 08.04.2010).

Dessa forma, a auséncia de violéncia ou grave
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ameaca contra a pessoa nao retira dos crimes a

gravidade que lhes € insita.

E nem se argumente que as condicoes
pessoais do paciente lhe sao favoraveis, pois tal
circunstancia nao tem, isoladamente considerada, o

condao de afastar a necessidade do carcere.
A proposito:

“A circunstdncia de o paciente ser primdrio,
ter bons antecedentes, trabalho e residéncia
fixa, a evidéncia, ndo se mostra obstdaculo ao
decreto de prisdo preventiva, desde que
presentes 0s pressupostos e condicoes
previstas no art. 312 do CPP” (Rel. Min.
Gilmar Mendes, HC 83.148/SP, 2% Turma,
DJ 02.09.2005).

Noutro giro, nao ha que se falar em macula a
presuncao de inocéncia, ou a qualquer outro principio
constitucional, quando a prisao preventiva se mostra
necessaria a efetiva prestacdo jurisdicional, como no
presente caso, estando devidamente demonstrados os

pressupostos que a autorizam.

De conhecimento que a prisdo provisoria tem
por finalidade a cautelaridade social ou processual e que
os fundamentos da prisao cautelar sao diversos dos
fundamentos do cumprimento da pena resultante de
condenacado definitiva, ndo sendo cabivel a alegacdo de

auséncia de proporcionalidade, homogeneidade.
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A proposito, a jurisprudéncia desta Corte
Bandeirante, valendo a transcricao de parte do brilhante
voto de relatoria do Eminente Desembargador Marco de

Lorenzi:

“Ademais, cumpre anotar que ndo hd afronta
ao principio da ndo culpabilidade inscrito no
artigo 5° inciso LVII, da Constituicdo Federal,
pois a  presungdo  constitucional ndo
desautoriza as diversas espécies de prisoes
processuais, que visam a garantir o0
cumprimento da lei processual ou a efetividade
da agdo penal. Em outras palavras, qualquer
outro posicionamento ou interpretagdo de
prevaléncia da presungdo de inocéncia seria
uma contradicdo, uma vez que a propria
Constituicdo Federal estabelece expressamente
a prisao em flagrante e por ordem judicial
fundamentada” (Habeas Corpus n°
2263157-26.2023.8.26.0000, 14* Camara de
Direito Criminal, j.25.10.2023, v.u.).

Lado outro, descabida, a alegacao de que, em
caso de eventual condenacao, fara jus as benesses do
trafico privilegiado, regime prisional mais brando ou
penas restritivas de direitos, pois tal assertiva € mais do
que temeraria, € mero e perigoso exercicio de
adivinhacao. Absolutamente impertinente, portanto, tal
discussdo no presente momento processual e,

principalmente, nesta via.

Destarte, mnao se vislumbra qualquer
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ilegalidade na manutencao da prisdao do paciente que

justifique a concessao do remédio heroico.

Assim, sob todos os aspectos, nao se
vislumbra, ao menos por ora e nos estritos limites
cognitivos do writ, flagrante constrangimento ilegal,
suficiente para ensejar a concessdao da medida
emergencial, pertinente apenas em casos de ilegalidade
evidente e incontestavel, situacao em que a macula
processual salte aos olhos, independentemente de
analise probatoria. Nao €, a toda evidéncia, o caso dos

autos.

Ante o exposto, pelo meu voto, denego a

ordem de habeas corpus.

CAMILO LELLIS

Relator
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