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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2118599-87.2025.8.26.0000, da Comarca de Bauru, em que sao impetrantes ANA
PAULA ARAUJO DE MELO e¢ VANESSA CARVALHO GOMES e Paciente
EZEQUIEL ALESSANDRO ALEXANDRE DE MELLO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores XAVIER DE
SOUZA (Presidente sem voto), CARLA RAHAL E GUILHERME G. STRENGER.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
RENATO GENZANI FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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HABEAS CORPUS N° 2118599-87.2025.8.26.0000 VOTO 31094

COMARCA: Bauru

JUIZO DE ORIGEM: Vara das Execugdes Criminais

EXECUCAO PENAL N° 0004553-20.2015.8.26.0502

IMPETRANTES: Ana Paula Aratjo de Melo e Vanessa Carvalho Gomes

PACIENTE: Ezequiel Alessandro Alexandre de Mello

Vistos.

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
EXECUCAO PENAL. EXAME CRIMINOLOGICO.
ORDEM DENEGADA.

I. Caso em Exame 1. Impetragdo alegando constrangimento
ilegal por determinacdo de exame criminologico sem
fundamentagdo adequada, antes de analisar pedido de
livramento condicional.

II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em verificar se a determinacdo de exame
criminolégico, antes da andlise do pedido de livramento
condicional, configura constrangimento ilegal por falta de
fundamentagao.

III. Razdes de Decidir 3. A decisdo que determinou o exame
criminolégico  foi  suficientemente  fundamentada,
considerando a periculosidade do paciente e a gravidade dos
crimes cometidos.

4. A elaboragdo do exame criminologico € permitida para
aferir o requisito subjetivo, conforme a Simula n°® 439 do
STJ, ndo havendo ilegalidade na decisao.

IV. Dispositivo e Tese 5. Ordem denegada.

Tese de julgamento: 1. A determinagdo de exame
criminolégico, quando devidamente fundamentada, nao
configura constrangimento ilegal. 2. A realizacdo do exame
¢ permitida para analise do requisito subjetivo em pedidos
de livramento condicional.

Legislagdo Citada:

Lei n® 14.843/2024

Jurisprudéncia Citada:

STJ, Simula n® 439
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Trata-se de habeas corpus impetrado pelas advogadas, Dra. Ana Paula
Aratjo de Melo e Dra. Vanessa Carvalho Gomes, alegando que EZEQUIEL
ALESSANDRO ALEXANDRE DE MELLO sofre constrangimento ilegal por parte do
MM. Juiz de Direito da Vara das Execuc¢des Criminais da Comarca de BAURU, que

determinou a realizacdo de exame criminoldgico, antes de analisar seu pedido de

livramento condicional, sem a devida fundamentacao, nos autos da Execu¢ao Penal n°

0004553-20.2015.8.26.0502.

Sustentam as impetrantes que a decisdo atacada deve ser cassada por
falta de fundamentacdo idonea. Neste sentido, afirmam que a gravidade dos crimes
pelos quais foi condenado o paciente nao justifica, por si sO, a elaboragdo de exame
criminolégico.

Sustentam, ainda, o preenchimento dos requisitos necessarios ao
deferimento do almejado beneficio.

Assim, postulam as impetrantes a concessdo da ordem, para que seja
cassada a decisao em questdo e determinado o exame do pedido de livramento
condicional independentemente da elaboragao de exame criminolégico.

Liminar indeferida (fls. 50/52).

Dispensado o pedido de informacgdes, a douta Procuradoria Geral de

Justigca opinou pelo ndo conhecimento da ordem ou por sua denegacao (fls. 58/62).

E o relatorio.

Segundo o Boletim Informativo de fls. 1084/1093 dos autos originarios,
verifica-se que o paciente cumpre pena total de 13 (treze) anos, 10 (dez) meses e 14
(quatorze) dias de reclusdo, atualmente em regime semiaberto, por ter sido condenado
duas vezes pelo crime de trafico de drogas, além de condenagao por roubo majorado.

O término de cumprimento da pena esta previsto para 22/03/2031.

De acordo com a decisdo atacada, em 10/04/2025 foi determinada a
realizagdo de exame criminologico, nos seguintes termos (fls. 1113/1116 — autos
originarios):

“Vistos.

Para a andlise de adequag¢do da concessdo do beneficio, conforme
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pleiteado, necessaria se faz a realizagdo de exame criminologico, uma vez que o
sentenciado foi condenado pela prdtica dos crimes de trdfico, trdfico privilegiado,

roubo majorado e corrupcio de menores, além de registrar faltas disciplinares de

natureza, demonstrando, assim, periculosidade e um conjunto psicossomdtico
desajustado a vida em sociedade.

Sobre o tema, Guilherme de Souza Nucci ensina ser ‘“viavel exigir o
exame criminologico para a progressdo de regime e obtengdo de livramento condicional
quando envolver condenados por delitos violentos contra a pessoa” ou “quando
considerar necessario” a formagdo do convencimento do magistrado (in Curso de

Execugdo Penal, 5°ed., Rio de Janeiro: Forense,2022, pp. 28 e 29).

Sendo certa a prdtica de crimes de elevada gravidade, para melhor
instrugdo do pedido e segura decisdo quanto ao pedido do sentenciado, determino a
realizagdo de avaliacdo criminoldgica voltada a colheita de subsidios quanto: (I) a
absor¢do do sentenciado da terapéutica penal; e (II) ao prognostico de eventual
reincidéncia.

Os responsaveis pelo exame deverdo tecer consideragoes objetivas
sobre:

A a personalidade do sentenciado;

B suas tolerancias e frustragoes,

C a presenga e o predominio de agressividade e impulsividade, como
ainda sobre a existéncia de mecanismos de contengdo de impulsos em sua conduta;

D a critica do apenado a respeito da(s) infracdo(oes) que cometeu;

E a assimilagdo de valores éticos e morais em decorrénciada terapia
prisional;

F a influéncia das caracteristicas identificadas em relagdo ao
pretendido abrandamento de regime prisional.

Com anotagdo dos quesitos acima, requisite-se ao Diretor da unidade
prisional, Centro de Progressdo Penitenciaria Il de Bauru, onde o sentenciado encontra-
se recolhido para as necessarias providéncias, a fim de que o apenado seja submetido a
sobredita pericia criminologica, devendo os peritos oficiais cuidarem de discorrer,
cuidadosamente e de forma circunstanciada, sobre os itens discriminados (supra), apos
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encaminhando o respectivo laudo a este juizo.’

Pois bem.

Examinando-se a decisdo atacada, verifica-se que a pericia médica foi
determinada por meio de decisdo suficientemente fundamentada, com o fim de aferir a
presenca do requisito subjetivo, ante a periculosidade apresentada pelo paciente, que foi
condenado pela pratica de crimes graves (trafico de drogas e roubo majorado) e que
registra o cometimento de faltas disciplinares de natureza grave e média em seu historico
prisional, ndo havendo que se falar, portanto, em falta de fundamentago idonea.

E, sobre o exame criminoldgico, a sua elaboracdo j4 era permitida mesmo
nas execugoes relativas a crimes praticados antes da vigéncia da Lei n® 14.843/2024, nas
situagdes em que sua realizacdo figure como imprescindivel para a analise do
adimplemento do requisito subjetivo, desde que o magistrado o determine em decisdo
fundamentada, conforme enunciado da Stimula n° 439 do Superior Tribunal de Justiga,
conforme ocorreu “in casu”.

De rigor observar-se que em nenhum momento a elaboragdo de exame
criminologico foi abolida seja pelo ordenamento juridico patrio, seja por posicionamento
jurisprudencial das Cortes Superiores.

Portanto, ndo ha que se falar em constrangimento ilegal a recair sobre o
paciente, que aguarda a realizacdo de exame criminoldgico, necessario a aferi¢do do
requisito subjetivo.

Diante do exposto, denega-se a ordem.

RENATO GENZANI FILHO
Relator
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