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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdao Civel n°
1002015-94.2023.8.26.0655, da Comarca de Varzea Paulista, em que é
apelante ALLIANZ SAUDE S/A, é apelado AJITEC FERRAMENTARIA
LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdao dos Desembargadores ALBERTO
GOSSON (Presidente) E ANTONIO CARLOS SANTORO FILHO.

Sao Paulo, 7 de maio de 2025.
MONICA DE CARVALHO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Comarca: Varzea Paulista

Apelacao n. 1002015-94.2023.8.26.0655
Apelante: ALLIANZ SAUDE S/A

Apelada: AJITEC FERRAMENTARIA LTDA

Voton. 12619

DIREITO CIVIL. APELACAO. CONTRATO DE SEGURO
SAUDE COLETIVO. RECURSO DESPROVIDO. 1. Caso em
Exame: Recurso de apelacdo interposto contra sentenca que julgou
procedente o pedido inicial, tornando definitivos os efeitos da
tutela provisoria e condenando a ré a manter o seguro saude nas
mesmas condi¢des anteriores ao cancelamento, até a alta médica
dos beneficiarios em tratamento. II. Questdo em Discussdo: 2. A
questdo em discussdo consiste em (i) a validade da rescisdo
unilateral do contrato de seguro saude coletivo com menos de
trinta beneficiarios e (ii) a possibilidade de restringir a manutengao
do contrato apenas aos beneficiarios em tratamento médico
continuo. III. Razdes de Decidir: 3. O Cdédigo de Defesa do
Consumidor ¢ aplicavel aos contratos de plano de satude, exigindo
motivacdo idonea para rescisdo unilateral em contratos coletivos
com menos de trinta beneficiarios. 4. A jurisprudéncia do STJ
estabelece que a rescisdo unilateral ndo pode ocorrer durante
tratamento médico continuo, em respeito a boa-fé e a conservagao
dos contratos. I'V. Dispositivo e Tese: 5. Recurso desprovido. Tese
de julgamento: A rescisdo unilateral de plano de saude coletivo
com menos de trinta usudrios requer motivacao idonea. Legislacdo
Citada: Lei 9.656/98, art. 13, paragrafo tnico, II; art. 16, VII. CPC,
art. 85, § 11. Jurisprudéncia Citada: STJ, REsp n® 1.842.751/RS,
Rel. Min. Luis Felipe Salomdo, Segunda Secdo, j. 22.06.2022.
STJ, REsp n° 1.708.317/RJ, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira
Turma, j. 17.04.2018. TJSP, Agravo de Instrumento
2029503-61.2025.8.26.0000, Rel. Antonio Carlos Santoro Filho, j.
07.03.2025.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto para
impugnar a sentenca de fls. 319/328, cujo relatorio adoto, que julgou
procedente o pedido inicial, para tornar definitivos os efeitos da tutela provisoria
concedida em fls. 137/138 e, por consequéncia, para condenar a ré na obrigacao
de fazer consistente na manutencao do seguro saude firmado com a autora, nas
mesmas condicoes em que se encontrava quando da notificacao do
cancelamento, inclusive quanto as contraprestacoes a serem pagas pela
estipulante, até a alta médica dos beneficiarios em tratamento.

Segundo a apelante-ré, a sentenca merece ser
reformada, em sintese, alegando que esta € contraditoria, pois, embora
reconheca a inexisténcia de motivacdo idénea para a rescisdo unilateral do
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seguro saude, determina, com fundamento no Tema n. 1.082 do Superior
Tribunal de Justica, a continuidade da cobertura assistencial sem restringi-la a
hipotese de beneficiarios em tratamento médico que garanta a sua incolumidade
fisica. Defende que a aplicacao do referido precedente vinculante exige a
presenca de situacao concreta de tratamento continuo, nao autorizando,
portanto, a manutencao irrestrita do vinculo contratual a todos os beneficiarios.

Salienta que, nos termos das referidas condicoes
expressas no instrumento contratual, é facultado tanto a estipulante quanto a
seguradora promover o cancelamento do contrato, inexistindo qualquer ilicitude
na conduta da apelante. Alega que, diferentemente dos planos individuais ou
familiares, o seguro saude coletivo empresarial € vinculado a um CNPJ,
decorrendo sua validade da existéncia de relacao juridica entre o beneficiario e a
pessoa juridica estipulante, seja de natureza trabalhista, estatutaria ou
associativa, € nao do numero de vidas vinculadas. Argumenta que, ao aderir a
um plano coletivo empresarial, a parte apelada obteve diversas vantagens, como
a reducao do periodo de caréncia e o pagamento de prémio mensal inferior ao
usualmente praticado em contratos individuais ou familiares. Ressalta que
adotou todas as providéncias legais para o cancelamento contratual sem prejuizo
a parte apelada, que, no entanto, permaneceu inerte e optou pela judicializacao
da controvérsia, ao invés de contratar novo plano de saude.

Dessa forma, requer a improcedéncia dos pedidos
iniciais. Subsidiariamente, pleiteia que a manutencdo da vigéncia do seguro
saude restrinja-se aos beneficiarios Tania Geni Sanita e Luiz Guilherme Sanita,
Unicos que estariam em tratamento médico necessario a preservacao de sua
integridade fisica. Ainda que nao acolhida tal pretensdo, postula que seja
reconhecido o direito da apelante a aplicacao dos reajustes anuais do prémio,
sob pena de grave desequilibrio contratual em seu desfavor (fls. 331/340).

Recurso tempestivo, preparado e com apresentacio de
contrarrazoes pela apelada (fls. 347/363).

Nao houve oposicao ao julgamento virtual (Resolucao
n. 772/2017).

Esse € o relatorio.
Passo ao voto.
O recurso nao merece ser provido.

Cuida-se de acao de obrigacao de fazer cumulada com
pedido de tutela de urgéncia. A parte autora alega que celebra com a parte ré
contrato de seguro de assisténcia médica coletiva empresarial, consubstanciado
na apolice n. 0515201095879804338, vigente desde o ano de 2010. Informa que,
em 31.03.2023, foi surpreendida com notificacao de rescisdao unilateral do
referido contrato, com previsao de encerramento para 01.06.2023. Afirma que, a
época do ajuizamento da demanda, o contrato contava com oito beneficiarios,
alguns dos quais em tratamento continuo de enfermidades de natureza grave.
Alega que a contratacao de um novo plano de saude prejudicava a continuidade
do tratamento dos beneficiarios, em razao dos prazos de caréncia impostos por
outras operadoras. Sustenta a abusividade da rescisdo unilateral do contrato,
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invocando a necessidade de preservacao da continuidade da cobertura
assistencial. Nesse contexto, pleiteia, em sede de tutela de urgéncia, a suspensao
dos efeitos da notificacdo de cancelamento do contrato ou, subsidiariamente, a
manutencao da assisténcia médica aos beneficiarios em tratamento de doenca
grave. Ao final, requer a confirmacao da medida liminar, com a condenacao da ré
a manutencdo do contrato de seguro saude ou, alternativamente, ao
reconhecimento do direito de migracao dos beneficiarios para plano de saude
individual, familiar ou empresarial, nas mesmas condicoes do contrato
rescindido, com dispensa de cumprimento de novos prazos de caréncia, de
cobertura parcial temporaria ou de imposicao de qualquer custo adicional
decorrente da migracao.

Apresentada defesa e apdés o deslinde processual,
sobreveio sentenca de procedéncia, razdo pela qual a parte ré interpés o presente
recurso de apelacao.

Razao nao lhe assiste.

Consigno que, embora se trate de contrato coletivo
firmado entre pessoas juridicas, o Codigo de Defesa do Consumidor é
plenamente aplicavel, uma vez que o plano de saude se destina ao consumidor
final, figurando a parte autora, tdo somente, como contratante.

Nessa esteira, cumpre ressaltar o entendimento
consolidado pelo Superior Tribunal de Justica por meio da Stimula 608, segundo
a qual “Aplica-se o Cédigo de Defesa do Consumidor aos contratos de plano de
satde, salvo os administrados por entidades de autogestdo.”.

No mesmo sentido, a Sumula 100 desta Corte
estabelece que “O contrato de plano/seguro satde submete-se aos ditames do
Cédigo de Defesa do Consumidor e da Lei n. 9.656/ 98, ainda que a avenca tenha
sido celebrada antes da vigéncia desses diplomas legais.”.

Depreende-se dos autos que as partes celebraram, em
30.04.2010, contrato de seguro saude coletivo empresarial, consubstanciado na
apoélice n. 0515201095879804338. E incontroverso, ademais, que a parte autora
se mantém adimplente com as obrigacoes contratuais assumidas, ressaltando,
por oportuno, tratar-se de pessoa juridica de pequeno porte, cuja apolice
contempla apenas oito beneficiarios.

Diante desse cenario, impde-se a requerente uma
protecao diferenciada, exigindo-se motivacao adequada para eventual resilicao
contratual. Pois, o entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica
estabelece que contratos empresariais que contemplem menos de trinta
beneficiarios configuram uma modalidade atipica de plano coletivo, devendo,
excepcionalmente, receber tratamento analogo ao dos planos individuais ou
familiares.

Nesse sentido, a jurisprudéncia da Corte Superior
firmou o entendimento de que “a rescisdo do contrato por conduta unilateral da
operadora em face de pessoa juridica com até trinta beneficidrios deve apresentar
justificativa idénea para ser considerada vdlida, dada a vulnerabilidade desse
grupo de usudrios, em respeito aos principios da boa-fé e da conservagdo dos
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contratos” (REsp 1.708.317/RJ, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 17.04.2018, DJe 20.04.2018).

O Superior Tribunal de Justica ja se manifestou nesse
sentido ao firmar tese no Tema Repetitivo n° 1.082, vejamos:

“Conquanto seja incontroverso que a aplicacdo do
pardgrafo tnico do artigo 13 da Lei 9.656/ 1998 restringe-se aos seguros e planos
de saude individuais ou familiares, sobressai o entendimento de que a
impossibilidade de rescisdo contratual durante a internag¢do do usudrio - ou a sua
submissdo a tratamento médico garantidor de sua sobrevivéncia ou da
manutencdo de sua incolumidade fisica - também alcanca os pactos coletivos. 3.
Isso porque, em havendo usudrio internado ou em pleno tratamento de saude, a
operadora, mesmo apoés exercido o direito a rescisdo unilateral do plano coletivo,
deverd assegurar a continuidade dos cuidados assistenciais até a efetiva alta
médica, por forca da interpretacdo sistemdtica e teleolégica dos artigos 8° § 3°,
alinea "b", e 35-C, incisos I e II, da Lei n. 9.656/ 1998, bem como do artigo 16 da
Resolucao Normativa DC/ANS n. 465/2021, que reproduz, com pequenas
alteracgées, o teor do artigo 18 contido nas Resolugées Normativas DC/ANS n.
428/2017, 387/2015 e 338/2013. 4. A aludida exegese também encontra
amparo na boa-fé objetiva, na seguranga juridica, na fungcdo social do contrato e
no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, o que permite concluir
que, ainda quando haja motivagdo idénea, a suspensdo da cobertura ou a
rescisdo unilateral do plano de satide ndo pode resultar em risco a preservag¢do da
satude e da vida do usudrio que se encontre em situagdo de extrema
vulnerabilidade.” (REsp n. 1.842.751 /RS, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Segunda Secao, julgado em 22/6/2022, DJe de 1/8/2022).

Nao obstante, “a rescisdo do contrato por conduta
unilateral da operadora em face de pessoa juridica com até trinta beneficidrios
deve apresentar justificativa idonea para ser considerada vdlida, dada a
vulnerabilidade desse grupo de usudrios, em respeito aos principios da boa-fé e
da conservacdo dos contratos” (REsp 1708317/RD. Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma. Julgado em: 17/04/2018, Dje 20/04/2018).

Alias, nao seria diferente o entendimento desta C.
Camara:

“DIREITO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO
DE SAUDE COLETIVO. RECURSO NAO PROVIDO. I. Caso em Exame Agravo de
instrumento interposto por Porto Seguro — Seguro Saude S.A contra decisdo que
deferiu a antecipacdo de tutela para restabelecer o plano de satde do agravado. A
agravante alega que o contrato permitia cancelamento unilateral e imotivado,
desde que notificado previamente, e que houve violagcdo ao art. 329 do CPC devido
a emenda da inicial apés a citagcdo. II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em
discussdo consiste em (i) a possibilidade de rescisdo unilateral e imotivada de
plano de satde coletivo com menos de trinta beneficiarios e (ii) a alegagcdo de
emenda a inicial apds a citagcdo sem consentimento da ré. III. Razées de Decidir 3.
A jurisprudéncia do STJ exige motivacdo idénea para rescisdo unilateral de planos
coletivos com menos de trinta usudrios, devido a vulnerabilidade da empresa
estipulante. 4. Ndo houve alteracdo da causa de pedir ou do pedido, apenas
inclusao de partes no polo ativo, o que ndo configura violagcao ao art. 329 do CPC.
IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso desprovido. Tese de julgamento: 1. A rescisdo
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unilateral de plano de satde coletivo com menos de trinta usudrios requer
motivacao idonea. 2. Inclusdo de partes no polo ativo ndo altera a causa de pedir
ou o pedido. Legislacdo Citada: Lei 9.656/98, art. 13, paragrafo tinico, II; art. 16,
VIiI. CPC, art. 329. Jurisprudéncia Citada: STJ, REsp n° 1.776.047/SP, Rel. Min.
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, j. 23.04.2019. STJ, AgInt no REsp n°
1.862.008/ SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma,  j.
22.06.2020.7 (TJSP; Agravo de Instrumento 2029503-61.2025.8.26.0000;
Relator (a): Antonio Carlos Santoro Filho; Orgao Julgador: 1* Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 4* Vara Civel; Data do Julgamento: 07/03/2025;
Data de Registro: 07/03/2025 - grifei);

“Agravo de instrumento. Plano de satide. RescisdGo de
contrato coletivo empresarial. Contrato que possui menos de trinta beneficidrios
(falso coletivo). Dentincia de contrato de plano de saude coletivo empresarial
com menos de trinta beneficidrios gue deve ser condicionada a expressa e formal
motivacdo idonea pela operadora de saude. Precedentes do STJ. DecisGo mantida.
Agravo desprovido.” (TJSP; Agravo de Instrumento 2377313-90.2024.8.26.0000;
Relator (a): Claudio Godoy; Orgdo Julgador: 1* Camara de Direito Privado; Foro
de Campinas - 9% Vara Civel; Data do Julgamento: 11/02/2025; Data de
Registro: 11/02/2025 - grifei).

Além da exigéncia de motivacdo idonea para a rescisao
unilateral do contrato pela operadora de saude em planos com menos de trinta
beneficiarios, impoe-se reconhecer a inadmissibilidade da rescisdo contratual
nos casos em que ha beneficiario em tratamento médico continuo.

In casu, restou comprovado que a beneficiaria Tania
Geni Sanita é portadora de insuficiéncia renal cronica (CID 10 — N18.0), estando
submetida a tratamento por meio de terapia renal substitutiva desde marco de
2023. Outrossim, verifica-se que o beneficiario Luiz Guilherme Sanita demanda
acompanhamento médico continuo por especialista em nefrologia, conforme
documentos acostados as fls. 125/126, 284 e 314.

Por conseguinte, reputo indevida a rescisao unilateral
do contrato de seguro saude, o que também impde a rejeicido do pleito
subsidiario formulado pela operadora-ré, no sentido de que a manutencao da
vigéncia contratual se restrinja aos beneficiarios Tania Geni Sanita e Luiz
Guilherme Sanita, porquanto desarrazoada a limitacdo da cobertura
exclusivamente aqueles que se encontram em tratamento meédico continuo,
sobretudo diante da abusividade verificada na conduta rescisoria adotada.

Ante o exposto, nada a modificar na r. sentenca.

Considerando que a sentenca foi proferida ja sob a
atual legislacdo, imponho honorarios sucumbenciais e recursais no importe de
15% sobre o valor atualizado atribuido a causa, nos termos do artigo 85, § 11, do
CPC, além da responsabilidade pelas custas e despesas processuais. Anoto que
os presentes honorarios substituem aqueles que foram fixados em primeiro grau
de jurisdicao.

Posto isso, nego provimento ao recurso.

Apelagdo Civel n° 1002015-94.2023.8.26.0655 -Voto n° 12619 6



:EE PODER JUDICIARIO
3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

MONICA DE CARVALHO

Relatora
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