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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdao Civel n°
1001239-76.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢é
apelante NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S/A, sao apelados
MILLENIUM LUBRIFICANTES EIRELI - EPP e MARCO AURELIO GIL DE

OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 1* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALBERTO
GOSSON (Presidente) E ANTONIO CARLOS SANTORO FILHO.

Sao Paulo, 7 de maio de 2025.
MONICA DE CARVALHO

Relatora
Assinatura Eletronica



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

Comarca: Foro Central - Capital

Apelacao n. 1001239-76.2024.8.26.0100

Apelante: NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
Apelada: MILLENIUM APOIO ADMINISTRATIVOS LTDA.

Voton. 12621

DIREITO CIVIL. APELACAO. CONTRATOS. RECURSO NAO
PROVIDO. I. Caso em Exame: Acdo declaratoria de inexisténcia
de débito em contrato de plano de saude coletivo. A parte autora
manifestou inten¢do de rescindir o contrato em 04.01.2023, mas
foi informada que o contrato permaneceria vigente por mais 60
dias, com cobranca considerada indevida. Sentenca de
procedéncia, a qual declarou a rescis@o a partir de 04.01.2023 e a
inexigibilidade das cobrangcas posteriores. II. Questdo em
Discussao: 2. A questdo em discussdo consiste na validade da
clausula contratual que exige aviso prévio de 60 dias para rescisdo
do contrato, com obrigacdo de pagamento das mensalidades
correspondentes. I1I. Razdes de Decidir: 3. O Cddigo de Defesa do
Consumidor ¢ aplicavel, pois o plano de saude destina-se ao
consumidor final. 4. A cldusula de aviso prévio de 60 dias foi
considerada abusiva, conforme decisdo judicial em acdo civil
publica e revogacdo pela ANS da norma que a respaldava. IV.
Dispositivo e Tese: 5. Recurso desprovido. Tese de julgamento: 1.
A clausula de aviso prévio de 60 dias € abusiva e inexigivel. 2. A
cobranca pelo periodo de aviso prévio ¢ inadmissivel. Legislacdo
Citada: Cédigo de Processo Civil, art. 485, IV; art. 80, III; art. 85,
§ 11. Resolugdo Normativa ANS n°® 195/2009, art. 17. Resolucao
Normativa ANS n° 455/2020. Resolucdo Normativa ANS n°
557/2022. Jurisprudéncia Citada: TJSP, Apelagio Civel
1007234-70.2024.8.26.0100, Rel. Olavo Sa, Nucleo de Justica 4.0
em Segundo Grau - Turma I, j. 09.09.2024. TJSP, Apelacao Civel
1041512-97.2024.8.26.0100, Rel. Vito Guglielmi, 6* Camara de
Direito  Privado, j. 04.10.2023. TJSP, Apelagao Civel
1152263-88.2023.8.26.0100, Rel. Augusto Rezende, 1* Camara de
Direito Privado, j. 14.03.2025.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto para
impugnar a sentenca de fls. 233/236, cujo relatorio adoto, que julgou
procedente o pedido inicial para declarar rescindido o contrato na data do pedido
de rescisao, em 04.01.2023, bem como para declarar a inexigibilidade das
cobrancas posteriores a essa data.

Segundo a apelante-ré, a sentenca merece ser
reformada, em sintese, alegando que a Resolucao Normativa n°® 557/22 da ANS,
ao revogar, por meio de seu artigo 40, incisos I e IV, as resolucdes anteriores - o
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que abrange a Resolucao n® 455/20 - reafirmou, em seu artigo 23, que as regras
aplicaveis a rescisdo contratual dos planos de saude coletivos sao aquelas
livremente pactuadas entre as partes. Salienta que referido artigo 23 reproduz o
caput do artigo 171 da Resolucao n° 195/09, norma esta que jamais foi anulada
ou invalidada por decisao judicial ou pela posterior edicdo da Resolucdo n°
455/20, de modo que sempre se reconheceu as partes contratantes a autonomia
para disciplinar contratualmente as condicoes de extincdo do vinculo
obrigacional.

Defende que a propria ANS, orgao responsavel pela
regulacao do setor e pela tutela dos interesses dos consumidores de planos de
saude, manifestou-se quanto a validade da clausula de aviso prévio de 60 dias,
desde que pactuada entre as partes, nao havendo qualquer traco de abusividade
ou ilegalidade em sua previsdo contratual. Alega, ainda, que, tendo sido a
clausula ajustada entre as partes no instrumento contratual, e estando em plena
conformidade com o artigo 23 da Resolucao Normativa n°® 557/22 da ANS, impoe-
se o respeito ao principio do pacta sunt servanda, nao podendo a autora
pretender afastar disposicdo contratual que previamente anuiu, apenas por
conveniéncia superveniente.

Ressalta que as obrigacoes contratuais foram
livremente estipuladas entre as partes, e que a autora sempre teve ciéncia
inequivoca das condicoes para a rescisdo unilateral do contrato, inclusive quanto
a exigéncia de decurso do prazo minimo de 12 meses de vigéncia e a necessidade
de aviso prévio. Salienta que a clausula de aviso prévio de 60 dias esta em
harmonia com os principios da boa-fé objetiva, da lealdade e do equilibrio
contratual, uma vez que assegura protecao aos beneficiarios do plano, ao evitar a
ruptura abrupta da prestacao dos servicos meédico-hospitalares, ao mesmo
tempo em que permite a operadora estruturar a descontinuidade assistencial de
forma segura e adequada. Nesse sentido, defende que a exigéncia contratual ora
impugnada configura mecanismo legitimo e necessario para o regular
encerramento do vinculo contratual, minimizando riscos e 6nus para ambas as
partes.

Outrossim, aponta indicios de pratica de advocacia
predatéria por parte dos patronos da requerente, na medida em que a
controvérsia € artificialmente construida e destituida de efetivo litigio,
evidenciando que o verdadeiro interesse nao decorre da parte autora, mas sim de
estratégia do escritério patrocinador da causa. Nessa esteira, defende o
reconhecimento da auséncia de interesse processual, nos termos do artigo 485,
inciso IV, do Codigo de Processo Civil, com a consequente extincdo do feito sem
resolucao de meérito.

Requer, por fim, a procedéncia do recurso, para
declarar o reconhecimento da validade das condicdes contratuais de rescisao,
notadamente a exigéncia de aviso prévio de 60 dias; a improcedéncia dos pedidos
formulados na inicial; a comunicacao ao NUMOPEDE (Nucleo de Monitoramento
de Perfil de Demandas) para apuracao da natureza reiterada dessas demandas; a
designacao de audiéncia de instrucao para oitiva da parte autora a fim de
esclarecer as circunstancias da contratacao; e, sendo reconhecida a pratica de
advocacia predatoéria, a extincado do feito com fulcro no artigo 485, inciso IV, do
Codigo de Processo Civil, a condenacao da parte autora e seus procuradores por
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litigancia de ma-fé, nos termos do artigo 80, inciso III, do CPC, e o envio de oficio
a OAB/SP para apuracao de eventual responsabilidade disciplinar (fls. 241/264).

Recurso tempestivo, preparado e com apresentacio de
contrarrazoes pela apelada (fls. 1291/1313).

Nao houve oposicao ao julgamento virtual (Resolucao
n. 772/2017).

Esse € o relatorio.
Passo ao voto.
O recurso nao merece ser provido.

A priori, no que tange ao requerimento formulado pela
parte ré acerca de expedicao de oficio ao Nucleo de Monitoramento de Perfis de
Demandas (NUMOPEDE), sob a alegacdo de eventual pratica de advocacia
predatoria pelo patrono da parte adversa, reputo que tal questdo devera ser
objeto de provocacado especifica da parte interessada perante os oOrgaos
administrativos competentes.

Superada tal questdo, passo ao mérito.

Cuida-se de acao declaratéoria de inexisténcia de
débito. A parte autora afirma que celebrou contrato de plano de satide coletivo
com a ré e que manifestou, em 04.01.2023, sua intencao de rescindir o referido
ajuste. Alega que, nao obstante a comunicacao da sua vontade, foi informada de
que o contrato permaneceria vigente por mais 60 dias, sendo a ultima cobranca
efetuada em 03.03.2023, a qual considera indevida. Postula o reconhecimento da
rescisao contratual a partir de 04.01.2023, bem como a declaracao de
inexigibilidade dos valores faturados posteriormente a essa data.

Apresentada defesa e apdés o deslinde processual,
sobreveio sentenca de procedéncia, razdo pela qual a parte ré interpos o presente
recurso de apelacéo.

Pois bem.

Consigno que, embora se trate de contrato coletivo
firmado entre pessoas juridicas, o Codigo de Defesa do Consumidor é
plenamente aplicavel, uma vez que o plano de saude se destina ao consumidor
final, figurando a parte autora, tdo somente, como contratante.

Nessa esteira, cumpre ressaltar o entendimento
consolidado pelo Superior Tribunal de Justica por meio da Stimula 608, segundo
a qual “Aplica-se o Cédigo de Defesa do Consumidor aos contratos de plano de
satde, salvo os administrados por entidades de autogestdo.”.

No mesmo sentido, a Sumula 100 desta Corte
estabelece que “O contrato de plano/seguro satde submete-se aos ditames do
Cédigo de Defesa do Consumidor e da Lei n. 9.656/ 98, ainda que a avenga tenha
sido celebrada antes da vigéncia desses diplomas legais.”.

A controvérsia dos autos restringe-se a analise da
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validade da clausula contratual que impoée a exigéncia de aviso prévio de 60 dias
para a rescisdao do contrato, com a consequente obrigacdo de pagamento das
mensalidades correspondentes a esse periodo.

Enquanto a parte autora sustenta a abusividade da
clausula que impde o aviso prévio de 60 dias, a parte ré, por sua vez, defende a
legalidade da disposicdo contratual, especificamente da clausula 23.1.1.4,
arguindo que seu cumprimento se impode em razado do principio do pacta sunt
servanda, tendo em vista que foi livremente pactuada entre as partes.

A referida clausula estabelece o seguinte: “23.1.1.4..
Imotivadamente, por qualquer das Partes, transcorrido o prazo inicial de 12 (doze)
meses, mediante prévia notificacdo escrita a ser enviada pela parte denunciante,
com antecedéncia minima de 60 (sessenta)dias.” (fl. 71).

Com efeito, a cobranca do aviso prévio estava
respaldada no artigo 17 da Resolucao Normativa 195/2009 da ANS:

"Art. 17 - As condicées de rescisdo do contrato ou de
suspensado de cobertura, nos planos privados de assisténcia a satide coletivos por
adesdo ou empresarial, devem também constar do contrato celebrado entre as
partes. Pardgrafo tunico. Os contratos de planos privados de assisténcia a satde
coletivos por adesdo ou empresarial somente poderdo ser rescindidos
imotivadamente apés a vigéncia do periodo de doze meses e mediante prévia
notificacdo da outra parte com antecedéncia minima de sessenta dias."

Contudo, a acdo civil publica, que tramitou sob os
autos n. 0136265-83.2013.4.02.5101, julgada pelo Tribunal Regional Federal da
2% Regiao, reconheceu a abusividade da caréncia de 60 dias para resolucao do
contrato, inclusive, os contratos de planos de saude celebrados na vigéncia do
paragrafo iinico do artigo 17 da RN n° 195/2009 da ANS.

E nessa esteira, a Agéncia Nacional de Satude - ANS,
em cumprimento a determinacao judicial proferida nos autos da aludida acao
civil publica, revogou o paragrafo inico do artigo 17 da Resolucao Normativa n°
195, por meio da Resolucao Normativa n. 455, de 30 de marco de 2020.

Vejamos:

“A Diretoria Colegiada da Agéncia Nacional de Saude
Suplementar - ANS, em vista do que o inciso II do art. 10, da Lei no 9.961, de 28
de janeiro de 2000; e o inciso III do art. 60 e a alinea "a" do inciso II do art. 30,
ambos da Resolugcdo Regimental - RR no 01, de 17 de marco de 2017 e em
cumprimento a determinacdo judicial proferida nos autos da Ac¢dao Civil Publica no
0136265-83.2013.4.02.51.01, em reunido realizada em 30 de marco de 2020,
adotou a seguinte Resolugdo Normativa - RN, e eu, Diretor-Presidente Substituto,
determino a sua publicacdo.

Art. 1° Em cumprimento ao que determina a decis@o
Jjudicial proferida nos autos da Acdo Civil Publica no
0136265-83.2013.4.02.51.01, fica anulado o disposto no pardgrafo tinico do art.
17, da Resolugao Normativa no 195, de 14 de julho de 20009.

Art. 2° Esta Resolucdo Normativa entra em vigor na
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data de sua publicag¢ao.”

Portanto, resta claro que a exigéncia de aviso prévio
e/ou aplicacao de multa € nula, uma vez que pautada em ato normativo nulo,
sendo assim, inadmissivel a cobranca pelo periodo atinente ao aviso prévio
imposto.

Nesse sentido, colaciono julgados desta Corte, em
casos analogos:

“Apelacdo. Rescisdo de plano de satide. Pretensdo de
rescisdo do contrato na data do pedido de cancelamento, bem como declaracdo de
inexigibilidade das mensalidades posteriores. Sentenca de procedéncia. Recurso
da ré. Incidéncia do Cdédigo de Defesa do Consumidor. Clausula contratual que
exige o aviso prévio, a teor do que dispunha o pardgrafo tnico do art. 17 da
RN195/2009 da ANS. Norma administrativa anulada por determinacdo judicial,
proferida pelo C. Tribunal Regional Federal da 2* Regido, em Acdo Civil Publica, n°
0136265-83.2013.4.02.51.01 e posteriormente revogada pela Agéncia
Reguladora, em cumprimento a decisdo transitada em julgado, por meio da
RN455/2020, de 30.03.2020. Necessidade de observancia a recente resolucdo
normativa. Abusividade da clausula configurada. Cobranca da ré referente ao
periodo de aviso prévio de 60 dias. Inadmissibilidade. Sentenca mantida.
RECURSO DA RE NAO PROVIDO”. (TJSP; Apelacao Civel
1007234-70.2024.8.26.0100; Relator (a): Olavo S&; Orgao Julgador: Nucleo de
Justica 4.0 em Segundo Grau - Turma I (Direito Privado 1); Foro Central Civel -
11* Vara Civel; Data do Julgamento: 09/09/2024; Data de Registro:
09/09/2024); e

“SEGURO. PLANO DE SAUDE COLETIVO.
ACAODECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO. RESILICAO UNILATERAL
PORPARTE DA EMPRESA TOMADORA DOS SERVICOS. CLAUSULA QUE PREVE
AVISOPREVIO DE SESSENTA DIAS PARA CANCELAMENTO DE PLANO DE SAUDE.
JURISPRUDENCIA QUE VEM SE ORIENTANDO NO SENTIDO DE
RECONHECIMENTO DE SUA ABUSIVIDADE, SOBRETUDO APOS O
JULGAMENTODA ACAO CIVIL PUBLICA N° 0136265-83.2013.4.02.5101.
SUPERVENIENCIA DARESOLUCAO NORMATIVA N° 557/2022 DA ANS QUE NAO
AFASTA A NULIDADE DE TAL PREVISAO E QUE NAO ACARRETA A SUPERACAO
DO ENTENDIMENTOESTABELECIDO NA ACAO CIVIL PUBLICA ALUDIDA.
INEXIGIBILIDADE DOS VALORES CORRETAMENTE DECLARADA. SENTENCA DE
PROCEDENCIAMANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.” (TJSP; Apelacdao Civel
1041512- 97.2024.8.26.0100; Relator (a): Vito Guglielmi; Orgdo Julgador: 62
Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 40* Vara Civel; Data do
Julgamento: 04/10/2013; Data de Registro: 08/09/2024).

Inclusive, precedente desta C. Camara:

“Plano de saude. Declaratéria de inexigibilidade de
débito. Clausula contratual de exigéncia de aviso prévio de 60 dias para denuncia
unilateral do contrato coletivo. Previsdo respaldada pelo disposto no artigo 17,
pardgrafo primeiro, da Resolugcdo n° 195/09 da ANS. Dispositivo normativo
declarado nulo em agdo coletiva. Superveniéncia da Resolu¢cdo n° 455/2020 da
ANS, que confirmou a invalidacdo. Inexigibilidade das mensalidades vencidas
apés a solicitacdo de cancelamento do ajuste. Sentenca mantida. Recurso
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improvido.” (TJSP;  Apelacao Civel 1152263-88.2023.8.26.0100; Relator
(a): Augusto Rezende; Orgdo Julgador: 1* Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 22% Vara Civel; Data do Julgamento: 14/03/2025; Data de
Registro: 14/03/2025).

Nao obstante, permanecer vigente o caput do artigo 17
da RN n. 195/2009 da ANS, a operadora nao é permitido estabelecer clausula
que coloque o consumidor em desvantagem exagerada, retirando-lhe o direito de
escolha de um plano mais vantajoso, por meio de fidelizacao abusiva.

Ante o exposto, nada a modificar na r. sentenca.

Considerando que a sentenca foi proferida ja sob a
atual legislacao, imponho honorarios sucumbenciais e recursais no importe de
15% sobre o valor atualizado dado a causa, nos termos do artigo 85, § 11, do
CPC, além da responsabilidade pelas custas e despesas. Anoto que os presentes
honorarios substituem aqueles que foram fixados em primeiro grau de
jurisdicao.

Posto isso, nego provimento ao recurso.

MONICA DE CARVALHO

Relatora
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