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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdao Civel n°
0008540-10.2020.8.26.0625, da Comarca de Taubaté, em que sao
apelantes MARCELO COELHO REZENDE (JUSTICA GRATUITA) e
LUCIANA DOS SANTOS REZENDE (JUSTICA GRATUITA), é apelado
RABBIT EVEN EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 1* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALBERTO
GOSSON (Presidente) E ANTONIO CARLOS SANTORO FILHO.

Sao Paulo, 7 de maio de 2025.
MONICA DE CARVALHO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Comarca: Taubaté

Apelacao n. 0008540-10.2020.8.26.0625

Apelantes: MARCELO COELHO REZENDE e outra

Apelada: RABBIT EVEN EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

Voto n.12623

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. RECURSO DESPROVIDO.
I. Caso em Exame. 1. Recurso de apelacdo interposto contra
sentenca que homologou célculo pericial, acolheu impugnacao da
executada e fixou débito em R$ 49.927,52, julgando extinto o
processo. Apelantes alegam que a sentenca foi ultra petita e
requerem homologacdo de calculo proprio, excluindo juros
remuneratorios e aplicando IPCA para correcdo monetaria.
II. Questdo em Discussdo. 2. A questdo em discussdo consiste em
determinar se a sentenga homologou céalculo em valor superior ao
do pedido, violando o principio da congruéncia, e se o calculo dos
apelantes deveria ser homologado. IIl. Razdes de Decidir. 3. A
pericia foi realizada conforme pardmetros do acordao proferido no
Recurso Especial n° 1.879.572-SP, e os valores apurados foram
devidamente justificados. 4. A discordancia dos exequentes com 0
resultado do laudo nd3o justifica nova pericia, conforme
jurisprudéncia do STJ. IV. Dispositivo e Tese. 5. Recurso
desprovido. Tese de julgamento: 1. A homologacdo do calculo
pericial ¢ valida quando realizada conforme pardmetros judiciais.
2. A discordancia com o resultado da pericia ndo justifica nova
pericia sem impugnagdo oportuna. Legislacdo Citada: CPC, art.
924, 1I, art. 85, § 11. Jurisprudéncia Citada: STJ, REsp
217847/PR, Rel. Min. Castro Filho, Terceira Turma, j. 04.05.2004.
STJ, 2* T.,, REsp 662.272RS, Reg. 2004/0114397-3, j.
04.09.20007, Rel. Min. Joao Otavio de Noronha.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto para
impugnar a sentenca de fls. 333/334, cujo relatorio adoto, que homologou o
calculo apresentado no laudo pericial de fls. 280/300, acolheu a impugnacao
apresentada pela executada, e fixou o valor do débito em R$ 49.927,52,
conforme apurado em laudo pericial, julgando extinto o processo, nos termos do
art. 924, II, CPC.

Segundo os apelantes-exequentes, a sentenca merece
ser reformada, em sintese, argumentando que o julgado foi ultra petita, visto que
homologou um calculo superior ao pedido formulado, violando o principio da
congruéncia. Além disso, requerem a homologacao do calculo apresentado por
eles, pois estda em conformidade com as diretrizes estabelecidas no acoérdao
proferido nos autos do Resp n°® 1.879.572 - SP, excluindo os juros
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remuneratorios e aplicando corretamente o indice IPCA para a correcao
monetaria (fls. 344/352).

Recurso tempestivo, preparado e com apresentacio de
contrarrazoes pela apelada (fls. 356/368).

Nao houve oposicao ao julgamento virtual.
Esse € o relatorio.

Passo ao voto.

O recurso nao merece ser provido.

Cuida-se de cumprimento de sentenca em que a parte
exequente requer o pagamento de R$ 145.511,80, referente a restituicido dos
aluguéis pagos (R$ 36.566,98), diferenca de financiamento (R$ 93.048,82),
custas processuais (R$ 342,11) e honorarios sucumbenciais (R$ 15.553,89).

A parte executada-apelada apresentou impugnacao ao
cumprimento de sentenca, alegando excesso de execucao, na medida em que os
calculos nao teriam sido realizados em conformidade com os parametros fixados
na sentenca (fls. 132/144), além de depositar em garantia o valor total pleiteado
de R$ 145.511,80 (fls. 127/128). Apés o deslinde processual, sobreveio sentenca
nos seguintes termos:

“Ademais, a experta em seus esclarecimentos reafirma
que a elaborac¢do dos cdlculos obedece aos paradmetros do v. acérddo e ao longo
de sua elaboragdo tece comentdrios justificantes a conclusdo obtida, de modo que
a simples ndo concorddncia aos seus termos ndo se mostra capaz de ensejar a
complementacdo do trabalho pericial.

Posto isso, HOMOLOGO o cdlculo apresentado no laudo
pericial de fls. 280/ 300, ACOLHO a impugnacdo apresentada pela devedora, para
fixar o valor do débito em R$ 49.927,52 (atualizado até dezembro de 2020 data
do depdsito judicial efetivado pela exequente - v. fls. 292 do laudo pericial),
conforme apurado no laudo pericial, e JULGO EXTINTO o processo, nos termos do
art. 924, II, CPC.”

A parte exequente-apelante interpés o presente
recurso as fls. 344 /352.

Razao nao assiste a parte recorrente.

Inicialmente, todos os quesitos apresentados foram
respondidos pela perita nomeada em sede de cumprimento de sentenca, de modo
que os valores apurados foram calculados de acordo com o acérdao proferido no
Recurso Especial de n°® 1.879.572-SP. Vejamos:

“O presente Laudo pericial contdbil foi elaborado em
observancia a legislacdo pertinente. A pericia examinou as informagoées constantes
dos acorddos, contratos, das demonstracées, das planilhas acostadas aos autos
processuais, e demais documentos, para o saldo de liquida¢do de sentenca, e
verificar o valor a ser pago de ressarcimento de aluguéis e diferenca de saldo de
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financiamento, conforme os termos contratados.

(--)

Pelo que anteriormente foi exposto, e considerando-se o
objeto deste trabalho, a pericia conclui que os valores apurados conforme
determinado nos autos processuais, na data base de dezembro/2020,
correspondem a totalidade de R$ 49.927,52 (Quarenta e nove mil e novecentos e
vinte e sete reais e cinquenta e dois centavos).”

Ainda, como exposto pelo juizo a quo:

“Inicialmente, impende observar que a discorddncia do
exequente com o resultado da pericia ndo pode prevalecer, até mesmo porque tudo
estd a indicar que se trata de mero inconformismo com o resultado da prova, a
qual entende que lhe foi desfavoravel.

(...)

Bem por isso o Tribunal de Justica de Sdo Paulo ja
decidiu que “Sem que a parte interessada tenha impugnado oportunamente a
qualidade do perito ou nomeado assistente técnico, ndo pode impor ao juiz a
realizagdo de nova pericia, apenas porque a primeira lhe foi desfavordvel” (REsp
217847/PR, Rel. Ministro CASTRO FILHO, TERCEIRA TURMA, julgado em
04/05/2004, DJ 17/05/2004, p. 212).”

Portanto, deve ser confirmada a sentenca, tendo em
vista que se encontra suficientemente motivada, nos termos do art. 252 do
Regimento Interno do Tribunal de Justica de Sao Paulo: “Art. 252. Nos recursos
em geral, o relator poderd limitar-se a ratificar os fundamentos da decisao
recorrida, quando, suficientemente motivada, houver de manté-la.”

Na Secao de Direito Privado deste E. Tribunal de
Justica, o dispositivo regimental acima mencionado tem sido amplamente
utilizado, de forma a evitar dispensaveis repeticoes e para cumprir o principio
constitucional da razoavel duracao do processo.

O Superior Tribunal de Justica reconhece que o ato de
ratificar a sentenca nao significa omissao ou auséncia de fundamentacao (STJ-2*%
T., REsp 662.272RS, Reg. 2004/0114397-3, J. 04.09.20007, vu, Rel. Min. JOAO
OTAVIO DE NORONHA).

Portanto, a confluéncia de todos esses fatores nao
apenas atende aos requisitos legais para a confirmacao do julgado, mas também
solidifica a impugnacdo ao cumprimento de sentenca, uma vez que nao ha
qualquer evidéncia ou manifestacdo que possa contestar o laudo pericial
produzido, apenas mero inconformismo.

Destarte, nada a modificar na sentenca bem lancada.

Considerando que a sentenca foi proferida ja sob a
atual legislacdo, imponho aos apelantes honorarios sucumbenciais e recursais
no importe de 15% sobre o valor atualizado dado a causa, nos termos do artigo
85, § 11, do CPC, além da responsabilidade pelas custas e despesas processuais,
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observando que os exequentes estdo dispensados do pagamento, por serem
beneficiarios da gratuidade processual. Anoto que os presentes honorarios
substituem aqueles que foram fixados em primeiro grau de jurisdicao.

Posto isso, nego provimento ao recurso.

MONICA DE CARVALHO

Relatora
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