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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Agravo de Instrumento n°® 2065036-81.2025.8.26.0000, da
Comarca de Sao Paulo, em que sao agravantes MARILIA
NOVAES COUTINHO DE MELO, ROMULO TERRA DE MELO e LUPUS
TELECOMUNICACOES LTDA, é agravado MARTIN FRANCISCO CRUZ
SIMOES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 172
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sé&o
Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acdrdéo.

0 Jjulgamento teve a participacéao dos
Desembargadores IRINEU FAVA (Presidente), AFONSO BRAZ E
LUIS H. B. FRANZE.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
IRINEU FAVA

relator
Assinatura Eletrdnica



VOTO N°:
AGRV. N°:

PODER JUDICIARIO
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2065036-81.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO - FORO REG. DE JABAQUARA — 42 VC

AGTES.: MARILIA NOVAES COUTINHO DE MELO E OUTRO
MARTIN FRANCISCO CRUZ SIMOES

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acdo monitdéria em fase de
cumprimento de sentenca - Excecéao de pré-
executividade — Rejeicéo - Inconformismo -
Alegacdo de inexisténcia de responsabilidade
patrimonial dos sécios da executada pelas dividas
da empresa ou, subsidiariamente, a limitacdo as
respectivas cotas sociais — Agravante incluidos no
polo passivo em razdo de sucessdo processual -

Distrato social - Empresa extinta — Encerramento
por ligquidagdo voluntdria - Aplicacdo do art. 110
do CPC, por analogia - Encerramento da empresa sem

o pagamento das dividas existentes que constitui
deliberacdo infringente do contrato e da préopria
lei — Responsabilidade ilimitada — Art. 1.080 do
CC — Prescricdo intercorrente — Inocorréncia —
Execucdo fundada em titulo judicial - Art. 515, I
, do CPC - Pretensdo que se submete ao prazo geral
de prescrigcdo previsto no art. 205 c.c. 206-A,
ambos do Cdébdigo Civil Processo arquivado por
auséncia de manifestacdo na vigéncia do CPC/73 —
Art. 1.056 do estatuto processual vigente - Termo
inicial a que se refere o artigo 924, inc. V, que
se inicia a partir da entrada em vigor do atual
CPC — Prescricdo gue ndo se consumou — Auséncia,
ademais, de desidia ou contumédcia processual da
parte por tempo suficiente para caracteriza-la —
Decisdo mantida — Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento, com

pedido de efeito suspensivo, interposto contra deciséo

proferida pela MM?® Juiza de Direito Samira de Castro
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Lorena, que rejeitou a excecdo de pré-executividade
apresentada pelos sécios incluidos na demanda em razdo de
reconhecimento de sucessdo processual (fls. 840/841 na
origem) .

Sustentam os agravantes, em sintese, que a
empresa executada ndo possulia ativos ou passivos no
momento de sua dissolucdo, descaracterizando qualquer
possibilidade de sucessdo processual. Aduzem nédo ter
recebido qualquer valor da empresa, o0 que impossibilita a
transmissdo de obrigacgdes. Afirmam que a extincdo da
pessoa juridica, por si sd, ndo implica em transferéncia
automatica de suas obrigacgdes, e em se tratando de
sociedade de responsabilidade limitada, exige-se a
existéncia de patriménio 1liquido positivo, o que néo
ocorreu. Discorrem sobre a necessidade de fraude ou abuso
da personalidade Jjuridica ©para responsabilizacdo dos
sbcios, asseverando que a inclus&o destes no polo passivo
sem a devida comprovacdo da liquidacdo e partilha de
saldo viola o devido processo legal e o contraditédrio.
Alegam, ainda, que o débito em questdo foi atingido pela
prescricgéo intercorrente, uma vez que a execucao
permaneceu sem movimentacdo Util por mais de 5 (cinco)
anos) . Pleiteiam o provimento do recurso, com a reforma
da decisdo agravada.

Recurso tempestivo e preparado (fls.
12/13).

Anotado que o processo tramita por meio
eletrdénico na origem.

Denegado o efeito suspensivo (fls. 40),

foi apresentada contraminuta a fls. 44/47.

E O RELATORIO.
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O recurso, apesar da aparente relevancia
dos argumentos ndo merece prosperar.

Como bem decidido pela decis&o agravada,
possivel o redirecionamento da execugdo, diante da clara
sucessdo dos sdécios no dever de cumprir a obrigacdo da
empresa extinta.

Observa-se claramente dos documentos
reproduzidos a fls. 14 a 23 que a pessoa juridica foi
extinta pelo encerramento da liquidagdo voluntaria.

Como se sabe, a extincdo da personalidade
juridica, ainda que por comum acordo, equivale a morte da
pessoa natural, de modo que se revela perfeitamente
aplicavel o instituto da sucessdo processual previsto no
artigo 110 do CPC, por analogia.

Como bem observou o MM. Juizo “a quo”,
“‘ndo se nega que, em principio, o0s ex-socios ndo
respondam ilimitadamente pelos débitos deixados pela
empresa dissolvida, pois ha expressa disposicdo legal do
Codigo Civil que limita a responsabilidade, nos termos do
artigo 1.110 do Estatuto Substantivo. Entretanto, o
limite para responsabilizacdo ndo serve para O Caso em
questdo, pois somente a dissolu¢do ndo aniquila as
obrigacédes pendentes, nao se aferindo prova da
liquidagdo”.

Note-se que o “Instrumento Particular de
Distrato Social” aponta expressamente que a sociedade ora
extinta ndo deixa passivos (clausula segunda) .

Todavia, ndo é isso que o se verifica,
notadamente em razdo do débito em execucéo.

Assim, o encerramento da empresa executada
sem o pagamento das dividas existentes, constitui
deliberacdo infringente do contrato e da prépria lei.

Imputa-se, portanto, a responsabilidade
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aos soébcios, a luz do artigo 1.080 do Cédigo Civil: "“As
deliberacbées infringentes do contrato ou da lei tornam
ilimitada a responsabilidade dos que expressamente as
aprovaram”.

Portanto, com a extincéo da pessoa
juridica e consequente perda de sua capacidade
processual, devem os sdbécios responder pela divida.

Ainda, ndo se had de falar em ofensa ao
devido processo legal e ao contraditdério, por terem sido
os sbébcios incluidos no polo passivo da execucdo sem a
devida comprovacédo da liquidacdo e da partilha.

Nesse sentido, ainda que a sucesséao
processual tenha sido deferida a fls. 688 do processo
eletrénico na origem, o0s agravantes se habilitaram nos
autos, e suscitaram a discusséo acerca de sua
responsabilidade pelo débito, estando superada a questéo
por absoluta auséncia de prejuizo.

No demais, o cerne da questdo reside na
apuracdo de ocorréncia ou ndo da chamada prescricgéo
intercorrente.

E nesse sentido, a pretensdo também né&o
colhe.

No caso, cuida-se de acdo monitdria
ajuizada pelo agravado em 10/11/2005 em face da empresa
Lupus Telecomunicacdes Ltda, agora em fase de cumprimento
de sentenca.

Colhe-se dos autos que a acédo foi julgada
procedente, constituindo-se o titulo executivo (fls.
442/450 e fls. 461; fls. 516/520 na origem), e o
cumprimento de sentenca fora iniciado setembro/2013 (fls.
525/526 na origem) .

Em 15/10/2014 foi certificada a auséncia

de manifestacdo das partes, e os autos foram remetidos ao
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arquivo (fls. 603 na origem).

Os autos permaneceram arquivados até
maio/2016, ocasido em que o executado requereu a
realizacdo de pesquisa BACENJUD (fls. 609 na origem). Os
autos retornaram ao arquivo por auséncia de providéncias
do exequente, e foram novamente desarquivados em
marco/2018 (fls. 619 na origem), gquando entdo o credor
apresentou o cédlculo atualizado do débito (fls. 625/629),
tendo sido deferida a pesquisa de ativos financeiros
(fls. 630), que resultou negativa, tendo sido o processo
novamente arquivado e desargquivado em 19/03/2020,
seguindo dai o seu curso.

A fim de estabelecer uma diretriz
condizente com o ordenamento juridico processual vigente,
convém destacar desde logo que o pleito executivo em tela
estd fundado em titulo executivo judicial, na forma do
art. 515, I, do CPC.

Assim, o regramento processual incidente é
aquele previsto no art. 520 e seguintes, aplicando-se
subsidiariamente o Livro II nos termos do art. 771, todos
do CPC.

Estabelecida essa premissa, resta agora
identificar o lapso temporal da prescricdo dos titulos
executivos judiciais.

Os prazos processuails, em regra geral,
estdo previstos tanto no Cdébdigo Civil gquanto em leis
extravagantes ou especificas.

No <caso do Cdébdigo Civil, o legislador
manteve-se fiel a tradicdo ja prevista no Cdbdigo de 1916,
estabelecendo o prazo geral ou comum e os chamados
especiais de prescricéo.

Por seu turno, o art. 205 estabelece que a

prescricdo ocorre em dez anos quando a lei ndo lhe haja
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fixado prazo menor.

Transportando tal regramento processual ao
caso analisado, verifica-se que o cumprimento de sentenca
iniciado pelo agravado, como Jja salientado, tem por
fundamento titulo executivo judicial, que por sua vez néo
tem previsdo especifica de prescricdo, o que faz incidir
assim a regra geral prevista no art. 205 do CC.

Ja a prescricdo intercorrente, nos termos
do art. 206-A do CC, com redacdo dada pela Lei n°
14.382/2022 observa o mesmo prazo de prescricdo da
pretensdo, observadas as causas de impedimento, de
suspensdo e de interrupcdo da prescricdo previstas neste
Cbébdigo e observado o art. 921 do CPC.

Tal circunstédncia, por si sé, Ja& afasta o
reconhecimento da prescricdo intercorrente conforme
estabelecido na decisdo agravada.

Todavia, no caso em analise, ainda héa
peculiaridade a ser observada em relacgdo a contagem de
tal prazo.

O cumprimento de sentenca fora iniciado
enquanto vigente o Cbébdigo de Processo Civil de 1973.

Como se sabe, tal legislacéo nao
regulamentou a chamada prescricdo intercorrente, quando
entdo foi consolidado o entendimento jurisprudencial pelo
STJ no IAC ref. ao REsp 1.604/2012-SC, de natureza
vinculante.

Ocorre que no periodo de hibernacdo do
processo, entrou em vigor o atual Cdbédigo de Processo
Civil, trazendo regra de transigcdo especifica em seu
artigo 1.056 a respeito do termo inicial do prazo
prescricional previsto no artigo 924, V.

Segundo essa regra de transicdo, considera-

se como termo inicial da ©prescricdo 1intercorrente,
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inclusive para as execugdes em curso, a data de vigéncia
do Cébdigo de 2015.

Assim, pela redacdo clara do dispositivo,
ndo resta duavida gque essa nova regra se aplica as
execugdes que se iniciaram na legislagcdo processual
anterior (1973).

Passa-se, entdo, a analisar como deve ser
contado o prazo de forma concreta.

Como j& dito, os autos foram remetidos ao
arquivo em 15/10/2014 por auséncia de manifestacdo do
credor.

Pela legislacdo anterior e o entendimento
jurisprudencial vinculante citado, o prazo prescricional,
no caso, teria inicio um ano apds o arquivamento.

Contudo, em 16.03.2016, entrou em vigor o
atual Cdédigo de Processo Civil, trazendo regra especifica
nesse campo sobre o cdbmputo do prazo, fixando termo
inicial essa data.

Como a pretensdo executdria, apesar de
suspensa, estava em curso, ou ainda ndo havia se operado
a prescricdo com base na anterior legislacdo, o novo
prazo passou a correr da vigéncia do atual CPC.

Concluindo, a consumacdo da prescricéo
intercorrente somente ocorreria em 16.03.2026.

Ademais, ndo se verifica desidia ou
contumacia processual da parte, observando-se desde logo
que mesmo apds o periodo sem manifestacdo efetiva nos
autos, o exequente vem buscando meios de satisfazer o seu
crédito.

Nesse sentido, como bem destacou o MM.
Juizo de Primeiro Grau: "“Pese o feito tenha sido remetido
ao arquivo em janeiro de 2019 (fls. 638), houve pedido de

sucessdo processual em marco de 2020 (fls. 646/651),
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diligéncia em outubro de 2020 (fls. 652) e pedidos para
andlise do requerimento de sucessdo processual as fls.
660 (agosto de 2022) e as fls. 677 (marco de 2023)”.
Assim, da analise dos dispositivos legais
citados, ndo ha como reconhecer na hipdtese a ocorréncia
da prescricdo intercorrente suscitada pelos agravantes.
Portanto, nesse sentido, tem-se que o
indeferimento pronunciado pelo MM. Juizo de piso deve ser

mantido, ainda que por fundamento diverso.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao

recurso.

IRINEU FAVA

Relator
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