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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Agravo de Instrumento n°® 2112118-11.2025.8.26.0000, da
Comarca de Auriflama, em que é agravante MOTRONICS LTDA.,
é agravado ACESSIBILIDADE ELEVADOR LTDA..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 172
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sé&o
Paulo, proferir a seguinte decis&o:Deram provimento em
parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do
relator, gque integra este acdbdrdéo.

0 Jjulgamento teve a participacéao dos
Desembargadores IRINEU FAVA (Presidente), AFONSO BRAZ E
LUIS H. B. FRANZE.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
IRINEU FAVA

relator
Assinatura Eletrdnica
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VOTO N°: 58875

AGRV. N°: 2112118-11.2025.8.26.0000
COMARCA: AURIFLAMA — VARA UNICA
AGTE.: MOTRONICS LTDA.

AGDO.: ACESSIBILIDADE ELEVADOR LTDA.

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execugdo de titulo
extrajudicial - Decisdo que indefere pedido
inclusdo do sécio da executada no polo passivo da
agdo — Inconformismo - Sucessdo processual —
Inviabilidade -Auséncia de comprovagéo dos
pressupostos ensejadores da hipétese estabelecida
no art. 110 do CC — Inaptiddo ou inatividade da
pessoa Jjuridica ndo se equipara a extingdo —
Legislacgéo que prevé o incidente de
desconsideracgéao da personalidade juridica e
comprovagdo dos pressupostos estabelecidos pelo
art. 50 do CPC para que a execugdo alcance o
patriménio pessoal dos sécios — Determinagdo de
arquivamento provisério - Impossibilidade -
Necessidade de novas tentativas de localizagdo da
executada — Inexisténcia de pesquisas para
localizagdo do paradeiro da executada - Deciséo

reformada em parte - Recurso parcialmente provido.

Trata-se de agravo de instrumento, com
pedido de efeito ativo, interposto contra a decisdo de
fls. 73/74 dos autos eletrdnicos, proferida pelo MM. Juiz
de Direito Pedro Henrique Batista dos Santos, que
indeferiu pedido de sucess&o processual formulado pela

exequente e determinou a remessa dos autos ao arquivo

Agravo de Instrumento n® 2112118-11.2025.8.26.0000 - Auriflama Voto n°® 58875 - F/AL/E/EL/D/O/S



:EE PODER JUDICIARIO
3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

provisdrio.

Sustenta a agravante, em sintese, que pelo
que se depreende dos fatos, a empresa executada se
encontra inativa. Afirma que apesar da executada se
encontrar com cadastro ativo perante a Receita Federal,
na verdade ela se encontra i1nativa, com dissolucéo
irregular e seus sbécios estdo se esquivando de cumprir
suas obrigacgdes, com o objetivo de fraudar credores.
Assevera que ndo hé& documento comprovando a liquidacé&o e
extingdo da personalidade juridica, pois houve dissolucgédo
irregular. Argumenta que a determinacdo de arquivamento
provisdério dos autos vai de encontro aos principios da
celeridade e economia processual. Ressalta que a extincéo
da personalidade Jjuridica equivale a morte da pessoa
natural, devendo ser aplicado o artigo 110 do CPC.
Ressalta que a execucdo deve prosseguir em face do sécio
da executada, ou com a procura de Dbens penhoraveis.
Realgca que a execugdo tem seu curso por 1interesse do
credor e que ndo houve esgotamento das diligéncias para
localizacdo de bens. Pleiteia o provimento do recurso,
com a reforma da decisdo agravada.

Recurso tempestivo e preparado (fls.
08/09) .

Anotado que o processo tramita por meio
eletrdénico na origem.

Deferido o pedido de efeito ativo (fls.

11), ndo foi apresentada contraminuta.

E O RELATORIO.

O recurso, respeitada a convicgdo do
Ilustre Magistrado, merece prosperar em parte.

Cuida-se na origem de execucdo de titulo
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extrajudicial movida pela agravante contra a agravada.

Apbs tentativa infrutifera de localizacéo
da executada no endereco da sede, a agravante formulou
pedido de sucessédo processual previsto no art. 110 do
CPC, visando a inclusé&o do sdé6cio no polo passivo da acéao.

O aludido pedido restou indeferido pelo
MM. Juizo “a quo” e determinou a remessa dos autos ao
arquivo provisdrio, dai advindo a insurgéncia.

Pois bem.

No afd de atingir o patrimbébnio pessoal do
sbcio da empresa executada, o agravante pleiteia a
sucessdo processual estabelecida no art. 110 do CPC,
tendo como fundamento de direito material o art. 1.080 do
cc, que em linhas gerais torna ilimitada a
responsabilidade dos sécios da pessoa Jjuridica encerrada
em desacordo com o contrato social ou a lei.

O art. 110 da legislacdo processual
determina que em caso de morte de qualquer das partes dar-
se-4 a sua sucessdo no processo pelo seu espdlio ou seus
sucessores.

Ndo ha duvida de que o citado dispositivo
processual também se aplica, por analogia, as pessoas
juridicas, pois a dissolugdo ou a faléncia, dentre outros
motivos, podem ser consideradas como causas de sua
“morte”.

No caso em tela, entretanto, ndo houve a
extingdo da pessoa juridica agravada perante o registro
publico, ndo sendo possivel o acolhimento da pretenséo
mesmo diante de afirmacdo de que houve dissolucéo
irregular da empresa que na verdade se encontra inativa,
diante de né&o ter sido localizada para citacdo, nos
termos da certidédo de fls. 62 do oficial de justica.

Salienta-se ainda que a agravante informa
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que perante a Receita Federal ela se encontra ativa.

De qualquer forma, a responsabilidade da
agravada perante a Receita Federal é totalmente distinta
daquela decorrente das relagdes de direito privado, como
a que ocorre no caso vertente.

Como se sabe, o fim da personalidade
juridica da sociedade empresaria se perfaz com a
averbacdo da dissolugdo e respectiva liquidacdo da
sociedade no mesmo &érgdo de registro de abertura,
conforme inteligéncia dos arts. 51 e 1.109, do Cbdigo
Civil.

Portanto, incabivel a inclusdo do sdécio da
agravada no polo passivo da execugdo por meio da sucessdo
processual pretendida.

A propdbdsito, destaca-se o posicionamento
do Ministro Humberto Martins, em decisdo monocratica
proferida em 19/09/2024 no REsp 1924184, o qual consignou
que “ndo tendo havido a baixa da empresa executada por
encerramento e liquidag¢do voluntaria regular, é descabida
a sucessdo processual pretendida”.

Importante ainda ressaltar que a
legislacéo processual prevé o) incidente de
desconsideracdo da personalidade Jjuridica, exigindo a
comprovagdo dos requisitos previstos na lei civil (art.
50 do CC), a fim de que o patrimbnio dos sdbdécios possa ser
alcancado para satisfacdo da execucéo.

Confira-se, ainda, a jurisprudéncia deste

E. Tribunal:

“Agravo de instrumento. Acdo de cobranca
em fase de <cumprimento de sentenca.
Decisdo que indeferiu a sucessdo

processual da executada (pessoa juridica)
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pelos seus sécios. 1. Sucessdo processual
de executada pessoa juridica com base no
artigo 110 do CPC por equivaléncia a morte
da pessoa natural pressupde prova de
liquidagdo regular e voluntaria, o que ndo
ocorre no caso dos autos. 2. Auséncia

patrimonial, dissolucdo irreqular ou ainda

ficha cadastral com indicacdo de inapta

ndo sdo suficientes para a inclusdo dos

socios da empresa devedora no polo passivo

do cumprimento de sentenca a titulo de

sucessdo processual. Decisdo mantida.

Recurso desprovido.” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2292746-97.2022.8.26.0000;
Relator (a): El6éi Estevdo Troly; Orgéo
Julgador: 15% Cémara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 28% Vara Civel; Data
do Julgamento: 22/05/2023; Data de
Registro: 22/05/2023 — grifo nosso)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE COBRANCA.
Cumprimento de sentenca. Substituicédo
processual. Inclusdo dos sécios no polo

passivo. Empresa em situacdo irregqular que

ndo se equipara a pessoa juridica extinta.

Necessidade de instauracdo do incidente de
desconsideragcdo da personalidade juridica,
para verificar se é cabivel ou ndo a
inclusdo dos sécios da executada no polo
passivo da lide. Decisdo mantida. RECURSO
DESPROVIDO.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2225571-23.2021.8.26.0000; Relator (a) :

Afonso Bréaz; Orgdo Julgador: 172 Camara de
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Direito Privado; Foro de Mogi das Cruzes -
3@ Vara Civel; Data do Julgamento:
06/10/2021; Data de Registro: 06/10/2021 —

grifo nosso).

“"Agravo de instrumento. Ag¢do de rescisdo
de contrato de cessdo de uso de imével em
fase de cumprimento de sentenca.
Insurgéncia da credora contra
indeferimento do pedido de sucessdo
processual, para inclusdo dos soécios da
empresa executada, bem como da empresa
Rovi Plaza Hotel Eirelli, que pertence a
um dos sécios da empresa agravada.
Sucessédo processual. Descabimento. o

encerramento irreqular da empresa ou sua

inatividade nao se confundem com a

extincdo da pessoa juridica. Inclusdo dos

sécios e de eventual outra empresa a eles
pertencente, no polo passivo da execucgdo,
que deve se dar pela via da
desconsideragcdo da personalidade juridica,
mediante instauracdo do incidente. Deciséo
mantida. Recurso improvido.” (TJSP; Agravo

de Instrumento 2114092-25.2021.8.26.0000;

Relator (a): Luis Roberto Reuter Torro;
Orgdo Julgador: 272 Camara de Direito
Privado; Foro de Serra Negra - 2% Vara;

Data do Julgamento: 18/10/2021; Data de
Registro: 18/10/2021 — grifo nosso).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - [EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL - SUCESSAO PROCESSUAL
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- Pretensdo de reforma da r. decisdo que
indeferiu pedido de sucessdo processual -

Descabimento - Hipdétese em que a pessoa

juridica executada ndo foi dissolvida e

extinta regularmente, ndo havendo qgque se

falar em sucessdo - Inatividade da empresa

que ndo autoriza a inclusdo dos sbécios por

conta de sucessdo - RECURSO DESPROVIDO.”

(TJSP; Agravo de Instrumento

2013407-44.2020.8.26.0000; Relator (a):

Ana de Lourdes Coutinho Silva da Fonseca;

Orgdo Julgador: 132 Camara de Direito

Privado; Foro de Guarulhos - 7%. Vara

Civel; Data do Julgamento: 14/09/2020;

Data de Registro: 14/09/2020 — grifo

nosso) .

Em relacdo a determinacdo de arquivamento
provisdério dos autos, conforme se infere na origem, néo
houve outras tentativas de localizacdo da executada e nem
de localizacdo de Dbens, inexistindo motivo para o

processo ser arquivado, neste momento processual.

Nesse rumo, tem-se que a decisdo agravada
deve ser reformada em parte, apenas para Jque sejam
realizadas novas tentativas de citacdo e localizacdo de
bens da empresa executada.

Ante o exposto, DA-SE PROVIMENTO EM PARTE

ao recurso.

IRINEU FAVA
Relator
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