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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo Civel n°
1105056-59.2024.8.26.0100/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ embargante
NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S/A, sdo embargados L. H. C. (MENOR), O.
H. S. E C. (REPRESENTANDO MENOR(ES)) e M. C. H. C. (REPRESENTANDO
MENOR(ES)).

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 5* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos. V.
U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente) EEMERSON SUMARIVA JUNIOR.

Sédo Paulo, 7 de maio de 2025.
MOREIRA VIEGAS

Relator
Assinatura Eletronica
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Emb. de Declaragdo n? 1105056-59.2024.8.26.0100/50000

Comarca: Séo Paulo
Embargante: Notre Dame Intermédica Saude S/A
Embargados: L. H. C. (menor representada) e outros

DIREITO  PROCESSUAL  CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ACAO DE REPARACAO DE DANOS.
OMISSAO NAO CONFIGURADA. EMBARGOS REJEITADOS.
I. Caso em Exame

1. Embargos de declaragao opostos pela ré contra acérdao em agdo
de reposi¢do de danos, alegando omissdo quanto a restitui¢do dos
valores nos limites contratuais.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar a existéncia de
omissdao no acorddo embargado sobre a necessidade de reembolso
nos limites contratuais.

III. Razdes de Decidir

3. Nao foram constatados vinculos de omissdo, contradicdo ou
obscuridade no acérddo embargado, que se encontra devidamente
fundamentado.

4. O magistrado ndo est4d obrigado a se manifestar sobre todas as
alegagoes das partes, desde que a decisdo seja fundamentada. Nao
ha que se falar em reembolso nos limites do contrato, pois o autor
nao optou por realizar o exame fora da rede conveniada.

I'V. Dispositivo e Tese

5. Embargos de declaracao rejeitados.

Tese de julgamento: 1. Embargos de declaracdo ndo se prestam a
reforma da decisdo embargada, mas a corre¢ao de erro material ou
declaracao de contradi¢do, omissdo ou obscuridade. 2. O acordao
embargado esta devidamente fundamentado, ndo havendo omissdo
a ser sanada.

Legislacao Citada:

CPC, art. 1.022.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, AgInt no AREsp n. 2.750.169/MS, Rel. Min. Nancy
Andrighi, Terceira Turma, j. 02/10/2025.

VOTO N2 42928

Trata-se de embargos de declaragcdo opostos em face

de acordao proferido em acao de reparacao de danos.

Embarga a ré, alegando, em suma, que o acérdao foi

omisso no tocante a restituicdo dos valores, sem a observacdo da necessidade
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de referida realizacdo de reembolso ocorra nos limites contratuais.Pugna pelo

prequestionamento da matéria.

E o relatério.

E pacifico o entendimento, tanto nos Tribunais
Superiores, quanto neste Tribunal, de que os embargos de declaragdo nao se
prestam a reforma da decisdo embargada, mas, tdo somente, a corregao de erro
material ou de vicio de contradicdo, omissdo ou obscuridade, consoante o

disposto no art. 1.022 do Digesto Processual Civil.

Apos detida analise da questdo, ndo foi constatada a
ocorréncia de nenhum desses vicios. Certo que o acérdao se encontra

devidamente fundamentado, e apreciou com presteza o quanto alegado.

Ressalto, ainda, que “‘para que se tenha por
configurado o pressuposto do prequestionamento, é bastante que o tribunal de
origem haja debatido decidido a questdo federal controvertida, ndo se exigindo
expressa mengdo ao dispositivo legal pretensamente  violado no especial ” ( RT
659/192).

Oportuno esclarecer, também, que o magistrado nao
esta obrigado a se manifestar acerca de todas as alegacgdes trazidas pelas partes,
desde que explicite seu convencimento motivado, de modo a embasar a decisao

proferida. Nesse sentido:

‘PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. ViCIOS
CONSTRUTIVOS. SISTEMA  FINANCEIRO DA
HABITACAO - SFH. SUSPENSAO DO FEITO. NAO

Embargos de Declaragdo Civel n° 1105056-59.2024.8.26.0100/50000 3



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

CABIMENTO. EMBARGOS DE DECLARAGAO.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLAGAO DO ART. 489 DO CPC. INOCORRENCIA.
INEPCIA DA INICIAL. REQUISITOS PARA A
INTERPOSICAO DO FEITO. REEXAME FATICO E
PROBATORIO.  SUMULA  7/STJ.  PREVIO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
DESNECESSIDADE. HARMONIA ENTRE O
ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO
STJ. SUMULA 568/STJ. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO DO RECURSO. SUMULA
284/STF. DECISAO MANTIDA.

1. Agdo de indenizagdo por danos materiais e

compensacgao por danos morais.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC, rejeitam-se

os embargos de declaragdo. Ademais, devidamente

analisadas e discutidas as questbes de mérto, e
fundamentado cometamente o acdrddo recorrido, de
modo a esgotara prestagao jurisdicional, ndo ha que se
falar em violagdo do art. 489 do CPC.

3. O reexame de fatos e provas em recurso especial é

inadmissivel.

4. Conquanto nao haja prévia comunicagcdo da
ocorréncia de sinistro a seguradora, na hipétese de
haver recusa ao pagamento da indenizacao securitaria,

exsurge o interesse de agir do segurado. Precedentes.
5. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 2.750.169/MS, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 10/2/2025,
DJEN de 14/2/2025.)
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Ademais, deve ser observado o principio do livre
convencimento do juiz, sendo prescindivel a obrigatoriedade de analisar todas as

questdes suscitadas pelas partes, desde que fundamentada a decisao.

Destaque-se apenas que nao ha que se falar em
reembolso nos limites do contrato, ja que a autora ndo optou por realizar o exame
fora da rede conveniada. O que se verifica € que a embargante negou-se a cobrir
0s exames solicitados pelo seu proprio corpo clinico, em hospital credenciado,

impondo-se o reembolso integral.

Pelo exposto, rejeito os embargos de declaragao,

diante do nitido carater infringente.

JOAO FRANCISCO MOREIRA VIEGAS
Relator

Embargos de Declaragdo Civel n° 1105056-59.2024.8.26.0100/50000 5



		2025-05-07T15:57:38-0300
	Not specified




