PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000444019

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao
Criminal n° 1501549-96.2023.8.26.0120, da Comarca de Candido
Mota, em que é apelante MATHEUS EDUARDO DOMINGUES, é
apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13%
Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisao: Negaram provimento ao recurso. V. U.,
de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores
XISTO ALBARELLI RANGEL NETO (Presidente) E MARCELO GORDO.

Sao Paulo, 7 de maio de 2025.
J. E. S. BITTENCOURT RODRIGUES

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacao n® 1501549-96.2023.8.26.0120

Comarca: 1 Vara de Candido Mota

Apelante: MATHEUS EDUARDO DOMINGUES

Apelado: Ministério Publico

Autos de Origem: 1501549-96.2023.8.26.0120

Voto n°: 7075
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EMENTA: DIREITO PENAL. APELACAO CRIMINAL.
VIOLENCIA DOMESTICA E INCENDIO. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

1. O réu foi condenado por violacdo ao art. 147, caput,
e art. 250, § 1°, II, “a”, na forma do art. 69, todos do
Codigo Penal, as penas de 04 anos de reclusao e 1 més
de detencao, em regime aberto, além do pagamento de
12 dias-multa. O réu apelou buscando a absolvicao
por precariedade do acervo probatério e readequacéao
da dosimetria penal.

II. Questao em Discussao

2. A questao em discussao consiste em (i) verificar a
suficiéncia do acervo probatorio para a condenacdo e
(ii) a adequacao da dosimetria penal aplicada.

III. Razoes de Decidir

3. A materialidade e autoria dos crimes foram
confirmadas por depoimentos coerentes da vitima e
testemunhas, corroborados por laudo pericial.

4. A dosimetria penal foi corretamente aplicada,
considerando as circunstancias judiciais favoraveis ao

réu e a aplicacao do cimulo material.
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IV. Dispositivo e Tese
5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A palavra da vitima e
testemunhas em crimes de violéncia doméstica possui
especial relevancia. 2. A dosimetria penal foi aplicada
corretamente, respeitando as circunstancias judiciais
e legais.

Legislacao Citada:

Codigo Penal, art. 147, caput; art. 250, § 1°, II, “a”; art.
69; art. 33, § 2° e § 3° art. 44, [; art. 77, caput; art.
156.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, AgRg no AREsp n. 936.222 /MG, Rel. Min. Jorge
Mussi, Quinta Turma, j. 25/10/2016.

STJ, HC 265.842 /MG, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz,
Rel. p/ Acérdao Min. Nefi Cordeiro, Sexta Turma, j.
16/08/2016.

STJ, AgRg no HC: 716902 SP 2022/0001609-8, T6 -
Sexta Turma, j. 02/08/2022.

Por meio da r. sentenca proferida pelo D. Juizo da Vara
de Origem, o réu MATHEUS EDUARDO DOMINGUES foi condenado
por violacao ao art. 147, caput, e art. 250, § 1°, II, “a”, na forma do
art. 69, todos do Cédigo Penal, as penas de 04 anos de reclusao e 1
més de detencao, em regime aberto, além do pagamento de 12 dias-

multa, no minimo.
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Representado pelo seu advogado, o réu apelou a este
Tribunal de Justica buscando a absolvicao sob o argumento de
precariedade do acervo probatorio e a readequacao da dosimetria

penal.
O recurso foi contrarrazoado.

Nao houve oposicdo ao julgamento virtual, por
nenhuma das partes, conforme disciplina o artigo 1°, da Resolucao
TJSP n° 549/2011, com as alteracoes promovidas pela Resolucao

TJSP n° 772/2017.

A Procuradoria de Justica Criminal opinou pelo

desprovimento.

E o relatério.

MATHEUS EDUARDO DOMINGUES foi denunciado
por violacao ao art. 147, caput, e art. 250, § 1°, II, “a”, na forma do

art. 69, todos do Coédigo Penal.
Segundo consta da denuncia:

“Segundo apurado, MAHTUES conviveu com Maria
Heloiza por dois anos, possuindo uma filha menor
dessa relacdo. Apurou-se que a vitima se separou do
autor no dia dos fatos e foi embora para casa de sua
genitora. No mesmo dia, retornou a sua residéncia
acompanhada de sua prima Gabriele Santiago Paes,
no intuito de buscar os pertences dela e da filha que

possui com o denunciado.

Naquela ocasido, ao se deparar com a vitima,
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contrariado com o término da relacdio, MATHEUS
agrediu Maria Heloiza com socos, tapas e puxodes de
cabelo, dos quais resultaram em lesdes aparentes.
Durante as agressoes, MATHEUS ameacou a vitima e
a testemunha Gabriele, afirmando que se a

testemunha intervisse na briga, mataria as duas.

Nesse momento, Gabriele foi até a casa da genitora de
Maria Heloiza, e pediu ajuda. Ato continuo, Gabriele e
Regiane retornaram a residéncia do casal,
presenciando MATHEUS na posse de uma faca
enquanto ameacava matar Maria Heloiza. Ato
continuo, Regiane po6s fim nas agressdes e levou a

filha embora.

Enquanto a vitima e as testemunhas deixavam o local,
MATHEUS novamente ameacou a vitima, dizendo:

“sua casa vai cair”.

Logo na sequéncia, MATHEUS incendiou a casa onde
residia com a vitima com todos os moveis e pertences
da vitima e da filha menor, deixando o local na

sequéncia.

A Policia Militar e o Corpo de Bombeiros foram
acionados e compareceram no local, controlando o

fogo, conforme BOPM (fls. 36/43).

A Policia Técnico-Cientifica realizou pericia no local,
constatando que o incéndio ocorreu em area urbana
de uso residencial, fato que o faz ter apresentado
potencial para ter colocado em risco a vida e a saude
das pessoas que estivessem proximas ao local, bem

como a seguranca das edificacoes vizinhas (fls. 24/34).
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m decorréncia dos fatos, foram concedidas medidas
protetivas de urgéncia em favor da vitima nos autos n.
1500495-32.2022.8.26.0120 (fls. 46/48). A vitima
representou criminalmente contra o denunciado (fls.

09)”.

No que se refere a prova oral produzida em audiéncia,

restou consignado na r. sentenca que:

“A vitima M.H.A.P., na fase judicial, relatou que:
naquela época, convivia com o denunciado; habitavam a residéncia
situada na rua Antonio da Silva Madeira, n. 24, nesta cidade de
Candido Mota; no dia do fato, foi até 1a, junto de sua prima, Gabriele
Santiago Paes, a fim de buscar alguns objetos; la chegando, discutiu
com o imputado; ele a ameacou; disse que a mataria queimada, além
doutras coisas; a prima saiu para chamar sua mae; esta chegou,
oportunidade em que o réu possuia uma faca a amedrontando;
conseguiram, todas, dele se desvencilhar; sairam acompanhadas; ele
permaneceu la; pouco tempo depois, chegando na residéncia de sua
avo, viu fumacas pretas a sair daquele endereco; uma vizinha, idosa,
viu o acusado sair correndo apods encetar o fogo; mudou de cidade

por medo”.

“A testemunha Gabriele Santiago Paes, sob o crivo do
contraditorio, respondeu ter presenciado a ameaca perpetrada pelo
denunciado. Naquele dia, a ofendida, M.H.A.P., a chamou para ir até
a residéncia onde morava com o imputado. La chegando, ambos
encetaram discussao. Ficou com medo, por que saiu e chamou sua
tia, a genitora da vitima. Nao se lembra exatamente dos termos por
ele proferidos. Retornou junto desta. Acudiram M.H.A.P. e partiram

todas unidas. O réu permaneceu sozinho. Poucos minutos depois, o
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imovel estava tomado pelo fogo. Deveras, o réu possuia uma faca ao

ameacar a ofendida”.

“A testemunha Regiane Fragoso Aparecido Paes, em
pretorio, contou que: naquele dia, sua filha, a vitima, foi até a
residéncia que habitava com o réu para pegar alguns itens; algum
tempo depois, sua sobrinha, Gabriele Santiago Paes, retornou e a
informou que o acusado estava, naquele instante, a agredir e a
ameacar sua filha, M.H.A.P., com uma faca; dirigiu-se ao lugar; la
chegando, deveras, o denunciado ostentava uma faca; conseguiu
intervir; sairam todas juntas; pouco apos, viu fumacas; foi até o lugar
e verificou que era a antiga casa da filha; esta se mudou em razao de

receio”.

“O testigo Wanderson Maximilian Ortiz Albuquerque,
em solo judicial, aduziu que: foi contatado a respeito duma
ocorréncia envolvendo violéncia doméstica; a ofendida narrou ter sido
agredida e ameacada; além disso, disseram-lhe que o acusado ateou

fogo na antiga vivenda do casal”.

“O réu MATHEUS EDUARDO DOMINGUES, em seu
interrogatorio judicial, se valeu do direito constitucional de ficar em

siléncio”.

Pois bem.

A materialidade é certa e a autoria indubitavel.

A vitima foi unissona em consignar que, na data dos
fatos, foi ameaca pelo réu apos breve discussao ocorrida por motivo
de somenos importancia, tendo ele dito que a mataria queimada

enquanto ostentava uma faca em riste. Registrou ainda que, assim
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que sairam da residéncia, notaram que o local estava sendo
consumido pelo fogo, tendo sido informada por uma vizinha de que o

réu fora o responsavel pelo incéndio.

Nesse particular, nao se pode perder de vista que, nos
crimes envolvendo violéncia domeéstica, em geral praticados na
clandestinidade, sob o manto das relacoes intimas de afeto, as
palavras da vitima e de testemunhas que integram o ambito familiar,
se coerentes e em harmonia com outros elementos de conviccao
presentes nos autos, assumem especial importancia, tanto para

confirmar a materialidade dos fatos como a autoria delitiva.

Esse €& o entendimento do Superior Tribunal de

Justica. Confira-se:

“REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LESAO CORPORAL. VIOLENCIA DOMESTICA.
AGRESSAO PRATICADA EM RAZAO DO GENERO DA
VITIMA. COMPETENCIA DA VARA ESPECIALIZADA.
MODIFICACAO DAS PREMISSAS DO ACORDAO
RECORRIDO. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ.
PALAVRA DA VITIMA. RELEVANCIA. INSURGENCIA
DESPROVIDA. 1. A jurisprudéncia deste Superior
Tribunal de Justica firmou-se no sentido de que,
tratando-se de crime cometido no contexto de violéncia
doméstica e familiar contra a mulher, motivado pelo
género ou vulnerabilidade da ofendida em razao da
sua condicdo de mulher, a competéncia para o
processamento da acdo penal é da Vara especializada,
tal como estabelece a Lei n. 11.340/06. 2. Tendo as

instancias ordinarias concluido, com base nos
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elementos de prova carreados aos autos, que o crime
praticado foi motivado por questdoes de género,
considerando que a vitima estaria em situacdo de
vulnerabilidade por ser do sexo feminino, para se
chegar a conclusao diversa do julgado seria necessario
o revolvimento de todo o acervo fatico-probatério, o
que esbarra no oObice da Stumula n. 7/STJ. 3. Este

Superior Tribunal de Justica firmou entendimento

no sentido de que, no ambito dos crimes previstos

na Lei n. 11.340/06, a palavra da vitima possui

especial relevancia, mormente quando corroborada

por outros elementos de prova, tal como ocorreu

na espécie. 4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no
AREsp n. 936.222 /MG, relator Ministro Jorge Mussi,
Quinta Turma, julgado em 25/10/2016, DJe de
7/11/2016.)” (ressalvo negritos e sublinhados)

E é isso que ocorre no caso dos autos, porquanto a
palavra da ofendida esta corroborada pelos demais elementos

probatorios angariados durante a etapa instrutoria.

Isso porque as testemunhas Gabriele e Regiane bem
consignaram que estavam presentes quando o réu, ostentando a
arma branca, proferiu as ameacas contra a ofendida, tendo ainda

ateado fogo no imoével logo depois que deixaram a residéncia.

No mesmo sentido foi o relato da testemunha
Wanderson, policial militar responsavel pelo atendimento da
ocorréncia e que relatou ter ouvido a exata mesma versao das partes

quando chegou até o local.

Nesse ponto, imperioso mencionar que o c, STJ ja
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decidiu, em oportunidades pretéritas, que o testemunho indireto é
admitido pelo ordenamento juridico patrio, devendo ser valorado pelo
magistrado assim como as demais provas coligidas nos autos do

processo, nesse sentido:

“PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO
OU DE REVISAO CRIMINAL. NAO CABIMENTO.
CONDENACAO EXCLUSIVAMENTE COM BASE EM
EM PROVAS DO INQUERITO POLICIAL. PROVA
ILICITA. NULIDADE. INOCORRENCIA. REEXAME DE
PROVAS. VIA INADEQUADA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. (...) 6. A legislacao em vigor admite
como prova tanto a testemunha que narra o que
presenciou, como aquela que ouviu. A valoracdo a ser
dada a essa prova é critério judicial, motivo pelo qual
nao ha qualquer ilegalidade na prova testemunhal
indireta.” (HC 265.842/MG, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, Rel. p/ Acérddao Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 16/08/2016,
DJe 01/09/2016).

Prevalece na jurisprudéncia o entendimento segundo o
qual nao se deve menoscabar as informacoes que prestam as vitimas
e testemunhas, inclusive quando se trata de membros das
corporacoes de seguranca publica, mormente quando nao se verifica
a presenca de motivo indicativo de propensao a mentir em desfavor

do agente.

Nesse sentido, confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
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TRAFICO DE DROGAS. CONDENACAO. PRETENSAO
ABSOLUTORIA. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA ELEITA. TESTEMUNHO
DOS POLICIAIS. VALOR PROBANTE. INEXISTENCIA
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. 1. As instancias
ordinarias, soberanas na analise do material
probatorio da lide, entenderam comprovadas a autoria
e a materialidade delitiva. Para que fosse possivel a
analise da pretensdo absolutoéria, seria imprescindivel
o reexame dos elementos faticos, o que nao se admite
na estreita via do habeas corpus, que possui rito
célere e cognicao sumaria. 2. O pedido de absolvigcao
por auséncia de provas suficientes para sustentar a
condenacdo implica no reexame aprofundado de todo
o acervo fatico- probatério, providéncia totalmente
incompativel com os estreitos limites do habeas
corpus (AgRg no HC n. 650.949/RJ, Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, DJe 25/10/2021). 3. E
pacifica a jurisprudéncia deste Superior Tribunal
de Justica, no sentido de que os depoimentos
prestados por policiais tém valor probante, na
medida em que seus atos sao revestidos de fé
publica, sobretudo quando se mostram coerentes
[...] e ausentes quaisquer indicios de motivos
pessoais para a incriminacao injustificada do
investigado, como na espécie. Precedentes. (AgRg
no AREsp n. 1.997.048/ES, Relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe de
21/2/2022). 4. Agravo regimental improvido. (STJ -
AgRg no HC: 716902 SP 2022/0001609-8, Data de
Julgamento: 02/08/2022, T6 - SEXTA TURMA, Data
de Publicacao: DJe 04/08/2022)
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“AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PLEITO
ABSOLUTORIO. NECESSIDADE DE REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
OBICE DA SUMULA 7/STJ. 1. Concluindo as
instancias de origem, de forma fundamentada, acerca
da autoria e materialidade delitiva assestadas ao
agravante, considerando especialmente o flagrante
efetivado e os depoimentos prestados em juizo,
inviavel a desconstituicdo do raciocinio com vistas a
absolvicao por insuficiéncia probatoéria, pois exigiria o
reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos,
esbarrando no obice da Sumula n. 7/STJ. 2.

Conforme entendimento desta Corte, o depoimento

de policiais responsaveis pela prisio em flagrante

do acusado constitui meio de prova idoneo a

embasar o édito condenatdério, mormente quando

corroborado em Juizo, no ambito do devido

processo legal. (...) 3. Agravo improvido. (STJ - AgRg
no AREsp n. 1.281.468/BA, relator Ministro Jorge
Mussi, Quinta Turma, julgado em 6/12/2018, DJe de
14/12/2018)” (ressalvo negritos e sublinhados)

Ressalta-se que o apelante teve, por oportunidade de
seu interrogatorio, a possibilidade de informar se tinha algo a alegar
contra as testemunhas que foram ouvidas em audiéncia de instrucao,
mas nada arguindo contra elas, nao havendo motivos para acreditar
que o agente da lei, no exercicio da funcao, teria se mancomunado
com vitimas e testemunhas para contra ele urdir macabra trama,
assumindo o risco ainda de ser responsabilizado civil, criminal e

administrativamente.
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Por fim, a materialidade do delito de incéndio esta

devidamente comprovada pelo laudo pericial de fls. 28 /37.

Ad argumentandum tantum, pesa contra o apelante sua
inércia probatéria defensiva, pois ndo se preocupou em produzir
qualquer contraprova capaz de ilidir, ainda que minimamente, a
narrativa acusatéria, que restou comprovada para além da duavida

razoavel.

Nesse diapasao, verifica-se que a defesa nao se
desincumbiu da obrigacao de provar aquilo que alegou, conforme
preceitua o art. 156, do Codigo de Processo Penal, nao logrando éxito
em infirmar o conjunto probatorio amealhado nos autos, nao
podendo agora, por consectario logico, buscar se beneficiar da sua
inércia probatoria, amparada exclusivamente na negativa geral dos
fatos, vez que nem mesmo o réu optou por esclarecer sua versao da

ocorréncia.

Dessarte, é certo que a versao exculpatoria defensiva
veio com o Uunico objetivo de se livrar da sentenca penal condenatoria
que, diante do farto lastro probatorio coligido nos autos, certamente
se sucederia a instrucao processual, ndo havendo qualquer duvida
quanto a autoria e materialidade delitiva, motivo pelo qual deve

prevalecer o titulo penal condenatoério.

Passa-se a analise da dosimetria penal.

Por lhe serem integralmente favoraveis as
circunstancias judiciais, as basilares foram fixadas no minimo legal,
respectivamente em 01 més de detencdo, para o delito do art. 147,

caput, do CP, e em 03 anos de reclusao para o do art. 250, § 1°, II,
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“a”, do CP.

A mingua de atenuantes ou agravantes, as

intermediarias seguiram inalteradas.

Na etapa derradeira, incidiu corretamente a causa de
aumento de 1/3 prevista no art. art. 250, § 1°, II, “a”, do CP,
porquanto o incéndio doloso foi causado em casa habitada, motivo

pelo qual a reprimenda alcancou o patamar de 4 anos de reclusao.

Por ter praticado dois crimes mediante duas condutas
autonomas e com unidade de designios, aplica-se a norma do camulo

material, prevista no art. 69, do CP.

Corretamente eleito o regime aberto para inicial de
cumprimento de pena, em atencao ao previsto no art. 33, § 2° e § 3°,
do Codigo Penal, especialmente porque o apelante é primario e
ostenta circunstancias judiciais integralmente favoraveis, o que
indica que regime mais brando sera suficiente para a repressao e

prevencao delitiva.

Beneficiado com o melhor regime prisional, ndao ha

falar em aplicacao do art. 387, § 2°, do Codigo de Processo Penal.

Andou bem a sentenca ao nao proceder com a
substituicao da pena privativa de liberdade pela restritiva de direitos
e também em nao conceder ao apelante o beneficio do sursis penal,
ante as restricoes legais previstas no art. 44, I, e 77, caput, ambos do

Codigo Penal.

No mais, conforme jurisprudéncia dominante do

Superior Tribunal de Justica, o abatimento do tempo de prisao
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provisoria do total da condenacao (art. 42, do CP) é medida que
compete ao Juizo das Execucoes Penais, a quem sera levada a
questao apos o transito em julgado do processo de conhecimento
(AgRg no AREsp 1247250/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, DJe 18/12/2020).

Ante o exposto, por tais fundamentos, NEGO
PROVIMENTO ao apelo defensivo.

J. E. S. BITTENCOURT RODRIGUES
Relator
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