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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1027772-64.2023.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que ¢ apelante GILMAR
NERES SANTANA, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitada a
matéria preliminar, negaram provimento ao recurso. V.U., de conformidade com
o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente sem voto), CYRO BONILHA E JOAO NEGRINI FILHO.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
JOSE TADEU PICOLO ZANONI

Relator
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao n° 1027772-64.2023.8.26.0114

Apelante: Gilmar Neres Santana

Apelado: Instituto Nacional de Seguridade Social — INSS
Comarca: Campinas — 11* Vara Civel

Juiza de Direito: Ana Lia Beall

Voto n° 4075

Ementa: DIREITO ACIDENTARIO -~ CONDICOES
AGRESSIVAS — SEQUELA NA COLUNA LOMBAR —
BENEFICIO INFORTUNISTICO - SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA — PRELIMINAR DE RENOVACAO
DA PROVA PERICIAL — AFASTAMENTO — PERICIA
MEDICA OFICIAL: AUSENCIA DE INCAPACIDADE
LABORAL — BENEFICIO ACIDENTARIO INDEVIDO -
RECURSO IMPROVIDO.

I. Caso em exame.

- Apelacdo contra sentenca que julgou improcedente o
pedido de beneficio acidentario. O recorrente alega ter
incapacidade para a sua funcdo habitual por condigdes
adversas no desenvolvimento das atividades laborativas,
afetando sua coluna lombar.

I1. Questoes em discussio:

- [a] Necessidade de renovacdo da prova pericial, pela
alegada instrucdo deficiente;

- [b] Se, com base nas provas dos autos, o apelante tem
direito ao beneficio pleiteado.

II1. Razdes de decidir.

- A preliminar de renovagdo da prova pericial foi rejeitada,
por desnecessidade no caso, pela observacdo de a pericia
oficial ser suficiente e tecnicamente esclarecedora.

- Mérito: o pedido ¢ mesmo improcedente, pois a pericia
médica oficial demonstrou que a patologia do apelante nao
se consolidou em incapacidade laborativa, assim como a
auséncia de demonstracdo de limitacdo ou restricdo de
funcionalidade incapacitante.

IV. Dispositivo.

- Preliminares rejeitadas e recurso improvido.

Trata-se de acdo acidentaria movida pelo autor e, em

resumo, assevera que teve reduzida sua capacidade laborativa em razao de lesao na

coluna lombar, moléstia atribuida as condi¢des adversas que suportou, razio pela

qual entende fazer jus ao beneficio acidentario.
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O pedido foi julgado improcedente pela r. sentenga (fls.

182/188).

Inconformado, o autor interpos apelacao (fls. 193/202)
e, em sintese, busca a reforma da r. sentenga, para o fim de julgar procedente a agao,
sob as assertivas de: reabertura da fase instrutéria para entao apresentar novas provas
da lesdo do polegar direito; existéncia de suporte fatico para a hipotese prevista pelo
artigo 86 da Lei n® 8.213/91; a documentacdo constante nos autos assevera que o
obreiro padece de patologia de origem ocupacional por posigdes ergondmicas
inadequadas e confirma suas limita¢des funcionais; demonstra¢ao do nexo concausal
entre a doenga desenvolvida e atividades exercidas em seu ultimo vinculo
empregaticio; demonstracdo de lesdo no dedo direito (acidente do trabalho tipico) e
limitagdes decorrentes do acidente do trabalho; o Juiz ndo esta adstrito ao laudo,
podendo firmar o seu convencimento com outros elementos objetivos existentes nos
autos, levando em conta sua livre convic¢do pessoal; havendo incapacidade, ainda
que minima, a pretensao obreira se encontra plenamente amparada; observancia e
aplicacdo dos principios da verdade real, in dubio pro misero ¢ da dignidade

humana.

Transcorreu in albis o prazo para a Autarquia

Previdenciaria apresentar contrarrazdes de apelagdo (certiddo: fls. 212).

Ausentes apresentacdes tempestivas de oposicdo ao

julgamento virtual.

E o relatério.

Preliminarmente, ndo ha que se falar em refazimento da
pericia médica.

A disposi¢ao do artigo 480 do CPC prevé a renovagao
da prova somente quando a matéria ndo parecer suficientemente esclarecida aos
olhos do Julgador.

O laudo juntado aos autos (fls. 98/120) ¢ consistente
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sob o ponto de vista técnico e conclusivo o suficiente para formar a convic¢do do
Magistrado, ndo demandando a prova qualquer renova¢do ou complementagdo
(mesmo por depoimento testemunhal).

O Colendo Superior Tribunal de Justica e o Supremo
Tribunal Federal definiram de modo cristalino que: “2. O art. 370, caput e paragrafo
unico, do CPC/2015 (art. 130 do CPC/1973) consagra o principio da persuasdo
racional, habilitando o magistrado a valer-se do seu convencimento, a luz das
provas, constantes dos autos, que entender aplicaveis ao caso concreto. 3. Com
efeito, os principios da livre admissibilidade da prova e da persuasdo racional
autorizam o julgador a determinar as provas que repute necessarias ao deslinde da
controvérsia, e a indeferir aquelas consideradas prescindiveis ou meramente
protelatorias. Nao configura cerceamento de defesa o julgamento da causa sem a
produgdo da prova solicitada pela parte, quando devidamente demonstradas a
instrugdo do feito e a presenca de dados suficientes a formagdo do convencimento.”
(AREsp n° 1.696.860/SP, Relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, v.u.,
j. 08.09.2020, DJe 15.10.2020); “3. Vige em nosso sistema o principio do livre
convencimento motivado ou da persuasdo racional, segundo o qual compete ao Juiz
da causa valorar com ampla liberdade os elementos de prova constantes dos autos,
desde que o faca motivadamente, com o que se permite a aferi¢do dos parametros de
legalidade e de razoabilidade adotados nessa operagdo intelectual. Ndo vigora mais
entre nos o sistema das provas tarifadas, segundo o qual o legislador estabelecia
previamente o valor, a for¢a probante de cada meio de prova.” (RHC 91.691-1/SP,
Relator Ministro Menezes Direito, Primeira Turma, v.u., j. 19.02.2008, DJe 74,
divulgacdo 24.04.2008, publicacdo 25.04.2008, Ementario 02316-05/01035, LEXSTF
vol. 30, n° 357, 2008, pags. 350/366).

Assim sendo, ndo ha que se falar em nulidade da
sentenga por cerceamento de defesa, ou por violagdo ao principio do contraditério e
do devido processo legal.

Esse ¢ o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal
Federal e também pelo Superior Tribunal de Justiga:

“Ementa: [...] ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE

DEFESA POR INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL.
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DISCRICIONARIEDADE. SISTEMA DE PERSUASAO
RACIONAL. MATERIA FATICO-PROBATORIA. |[...]

[...]

3. A discricionariedade associada ao deferimento da
produgdo probatoria decorre implicitamente do sistema de
persuasdo racional, em que o Estado-Juiz figura como
destinatario do conjunto probatorio e atua, mediante
critérios de liberdade regrada, nas etapas de admissdo e
valoragdo da prova. Eventual divergéncia com
entendimento adotado pelo Juizo de origem, em relag¢do a
relevancia da producdo da prova técnica, demandaria o
reexame de fatos e provas, o que seria inviavel na via
estreita do habeas corpus.

[...]

5. Agravo regimental desprovido.”

(AgR RHC n° 142.982/MG, Relator Ministro Edson Fachin,
Segunda Turma, v.u., j. 22.06.2018, Processo Eletronico,
DJe 153).

No _mesmo_sentido: MS n°® 27.621/DF, Relatora Ministra
Carmen Lucia, Relator p/ Acérddo Ministro Ricardo
Lewandowski, Tribunal Pleno, j. 07.12.2011, RTJ
228-1/326; HC n°® 101.698/RJ, Relator Ministro Luiz Fux,
Primeira Turma, j. 18.10.2011, DJe 227.

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. [...] PROVAS. INDEFERIMENTO. PRINCIPIO
DA PERSUASAO RACIONAL DO JUIZ. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. [...]

[...]

4. A legislagdo processual civil vigente manteve o principio
da persuasdo racional do juiz (artigos 370 e 371), o qual
preceitua que cabe ao magistrado dirigir a instru¢do
probatoria por meio da livre andlise das provas e da
rejeicio da produgdo daquelas que se mostrarem
protelatorias.

5. Na hipotese, rever o entendimento firmado pelas
instancias ordinarias, para acolher a existéncia de
cerceamento de defesa pelo indeferimento da realizagdo da
pericia, demandaria a andlise de fatos e provas dos autos,
procedimento inadmissivel em recurso especial, a teor do
disposto na Sumula n° 7/STJ.

[...]

7. Agravo interno ndo provido.”

(Aglnt no AREsp n° 1.704.662/SP, Relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, v.u., j. 30.08.2021, DJe
03.09.2021).

No mesmo sentido: AgInt no AREsp n° 1.803.906/SC,
Relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
v.u., j. 17.05.2021, DJe 20.05.2021; REsp n° 1.798.895/SP,
Relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, v.u., j.
16.05.2019, DJe 12.09.2019; AgInt no AREsp n°
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1.639.438/SP, Relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, v.u., j. 10.05.2021, DJe 13.05.2021, RSDF 126/133;
Agint no AREsp n° 1.802.174/SP, Relatora Ministra
Assusete Magalhaes, Segunda Turma, v.u., j. 26.04.2021,
DJe 28.04.2021.

E ndo ¢ demais ressaltar que a causa de pedir contida na
peticao inicial (fls. 01/04) delimita os limites da lide, de modo que, de acordo com o
principio da congruéncia ou adstri¢cdo, a condenac¢do do réu nio pode ser motivada
por fato que ndo esteja na causa petendi, o que esta positivado nos artigos 141 e 492
do Codigo de Processo Civil:

Art. 141. O juiz decidird o mérito nos limites propostos

pelas partes, sendo-lhe vedado conhecer de questdes nao
suscitadas a cujo respeito a lei exige iniciativa da parte.

Art. 492. E vedado ao juiz proferir decisdo de natureza
diversa da pedida, bem como condenar a parte em
quantidade superior ou em objeto diverso do que lhe foi
demandado.

Ademais, tampouco € possivel a alteragdo da causa de
pedir no atual estagio processual, conforme dispde o artigo 329 do novo Codigo de
Processo Civil:

“Art. 329. O autor podera:

I - até a citacdo, aditar ou alterar o pedido ou a causa de

pedir, independentemente de consentimento do réu;

II - até o saneamento do processo, aditar ou alterar o pedido

¢ a causa de pedir, com consentimento do réu, assegurado o

contraditorio mediante a possibilidade de manifestacao

deste no prazo minimo de 15 (quinze) dias, facultado o
requerimento de prova suplementar”

Desta forma, a verificagdo da redugdo da capacidade
laborativa e do liame ocupacional restringem-se tanto ao acidente de trabalho quanto
ao membro corporal objeto de sequela narrados na inicial, os quais constaram
expressamente na peticdo inicial (“move a presente ac¢do acidentaria contra o
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, pelas razoes de fato e

fundamentos de direito que passa a expor”; “Em fevereiro de 2023, o requerente
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sofreu acidente do trabalho (CONCAUSA), devido os esforgos fisicos nos
movimentos repetitivos por mais de 23 anos de trabalho na empresa supracitada, foi
diagnosticado com lesdo na coluna lombar.” —fls. 01; “Evoluiu com sequelas, pois
tem dificuldades para elevar carga pesada, subir e descer degraus, agachar e
levantar e ficar longos periodos na posi¢do ortostatica.” — fls. 02), sendo as
afirmacdes do recorrente de: “IV — DO ACIDENTE DO TRABALHO TIPICO —
LESAO NO DEDO DIREITO.”; “Veja Exceléncias, que além da lesdo na coluna
lombar, também temos a sequela de esmagamento de falange distal de polegar

direito, que é de origem de acidente do trabalho.” (sic fls. 197) completamente fora

do contexto da peca exordial constante dos presentes autos, beirando as fronteiras da

litigancia de ma-fé, mas, “[...] a ma-fé, como se sabe, ndo pode ser presumida,
sendo necessaria a comprova¢do do dolo da parte, ou seja, da intengdo de obstrug¢do
do tramite regular do processo, nos termos do art. 80 do Codigo de Processo Civil
de 2015 (STJ, EDcl no Aglnt no AREsp n°® 844.507/SP, Relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, v.u., j. 08.10.2019, DJe 23.10.2019).

Afastadas as preliminares, passa-se ao exame do
mérito.

O recurso do autor ndo comporta provimento.

Na hipotese dos autos, o pleito autoral fundamenta-se
em prejuizo funcional, consistente em lesdo na coluna lombar, moléstia atribuida as
condi¢des adversas que suportou o autor em suas fungdes como telhador / calheiro,
com redugao de sua capacidade laborativa, fazendo jus ao amparo infortunistico.

Realizada a pericia médica (fls. 98/120), o Perito

constatou: “8. Historico Clinico-Ocupacional”; [...]; “A parte autora informa que

trabalhava com instalagdo de calhas. Subia em telhados, fazia reparos e instalava as
calhas (material galvanizado). Informa que utilizava tesoura, martelete, rebitadeira,
lixadeira. Ainda, conforme relato, alega que iniciou quadro doloroso em coluna
lombar em meados de 2021. Assim, procurou atendimento médico especializado,
sendo avaliado e solicitado exames. Apos a realizagdo de exames complementares
foi diagnosticado quadro clinico compativel com abaulamento discal L3-L4, L4-L5 e
L5-S1. Realizou tratamento conservador. Permaneceu sem trabalhar entre 02/2023
ate 06/2023 (SIC). Entretanto, teve 2 pericias indeferidas pelo INSS. Ndo exerceu
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fungdo readaptada/restrita. Em 18/10/2023 foi vitima de acidente de trabalho com
fratura em polegar (ndo objeto desta pericia).”; “Situag¢do atual:”; “Queixa de dor
lombar esporddica, sem radiculopatia. Nega limita¢oes para suas atividades didrias
e sociais. Refere estar melhor em rela¢do a coluna. Faz acompanhamento médico
regular devido a lesdo em mdo direita (polegar). Nega fisioterapia atual pelo
quadro de dor lombar. Esta afastado do trabalho.” (fls. 104/105); [...]; “12. Exame
Fisico Geral”; [...]; “13. Exame Fisico Especial’; [...]; (fls. 107/109);, “I4.

Discussdo Meédico-Legal e Conclusao”; [...]; “Cabe destacar que os exames
complementares devem ser interpretados a luz do raciocinio clinico (e em conjunto
com os dados clinicos, epidemioldgicos e laboratoriais da pessoa). Portanto, as
alteracoes nos exames complementares, por si so, ndo definem doeng¢a nem

incapacidade.”; [...]; “Sobre a Doenca:”; “A parte requerente é portadora das

seguintes doengas:”; “1) Lombalgia cronica, estabilizada, sem radiculopatia, CID
M54.5.; “2) Sequela de esmagamento de falange distal de polegar direito (ndo
objeto desta pericia).”’; “A historia narrada relaciona-se a queixa clinica
(lombalgia) com agravamento em 02/2023. A anamnese, o exame fisico pericial e os

documentos/exames apresentados confirmam as doencas/lesdes.”; “Em razdo das

doencas, a_parte periciada foi tratada de forma conservadora. Ndo recebeu

indicacdo cirurgica.”; “Durante o pacto laboral, ndo houve afastamento do trabalho

com_percepcdo _de beneficio pelo requerido pelo quadro de dor lombar.”; “Ndo

houve reabilitacdo ou readaptac¢do.”; “Segundo os relatos obtidos, atualmente a
parte autora ndo trabalha e recebe beneficio previdenciario (afastado devido ao

acidente de trabalho sofrido em 10/2023).”; “Autor ndo apresentou documentos

comprobatorios _de tratamento atual envolvendo o segmento lombar.”; “Sobre a

Capacidade Laboral:”; “Em_relacdo ao quadro de dor lombar aguda, existiu

incapacidade total e temporaria entre_meados de 02/2023 até 05/2023.”; “No

momento, os achados do exame fisico ndo evidenciam incapacidade laborativa.”"

“No exame clinico apurado ndo foi determinada a presenca de sinais objetivos de

comprometimento _da anatomia e funcionalidade (biomecanica) do segmento

lombar.”; “Sobre o Nexo Causal:’; “No presente caso, o aspecto das lesoes, nos

exames de imagem apresentados, é compativel com processo cronico -degenerativo e
relacionado a fatores degenerativos e constitucionais.”; “Entretanto, o trabalho
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desempenhado (calheiro) atuou como concausa tempordria ao agravamento do
quadro clinico de lombalgia. Existiu rela¢do concausal.”” (fls. 110/113 — realces

acrescidos); [...]; “16. Respostas aos Quesitos da Parte Requerente fls. 59/60”; [...];

“6) As lesoes no requerente, decorrentes do acidente do trabalho (concausa),

diminuiram, que seja _minimamente sua_capacidade laborativa para exercer as

atividades habituais de Telhador/Calheiro? Sim/Ndo. Caso acredite que ndo, favor

justificar a resposta. No momento, ndo hd limitacdo ou dano permanente na

2,

coluna lombar capaz de gerar incapacidade.”; “7) E fato que para o requerente

exercer a mesma_atividade laborativa habitual de Telhador/Calheiro, tera que fazer

um _esforco fisico maior devido ao acidente do trabalho (concausa)? Sim/Ndo. Caso

acredite _que ndo, favor justificar a resposta. Ndo hd incapacidade atual

relacionada a doenca em coluna lombar.” (fls. 117/118 — realces acrescidos).

Como se vé, a instru¢do probatoria foi exaustiva; o
Perito embasou toda a sua fundamentagdo no quadro clinico apresentado, nos
documentos e nos exames acostados aos autos, ao passo que o autor nao apresentou
qualquer prova atual que infirmasse as conclusdes periciais, restando, assim,
totalmente isoladas as suas alegacdes. De fato, o laudo colacionado aos autos é
bastante claro e nao foi incompleto, contraditorio ou equivocado € nem restou
isolado no contexto probatério, pois o Perito concluiu de forma objetiva e
fundamentada que ndo ha limita¢do ou restri¢do de funcionalidade incapacitante, de
modo que todas as questdes relevantes para o deslinde da causa foram respondidas,
sendo desnecessarios maiores esclarecimentos. Ademais, robusta e segura a prova
técnica, ndo se encontrando nos autos qualquer elemento de relevo que a contrarie,
sdo inafastaveis suas conclusoes.

Ressalte-se que, conquanto o Magistrado ndo esteja
adstrito ao laudo pericial (artigo 479 c.c. artigo 371, ambos do CPC/2015), in casu,
ndo poderia o Juiz deixar de considerar a pericia médica, cujo laudo apresenta
parecer embasado em exames fisicos detalhados, mostrando-se referida prova
concordante com as demais, sendo certo que o laudo pericial ndo foi confrontado por
qualquer outra prova de natureza técnico-cientifica, razdo pela qual sua forca
probante nao pode ser mitigada.

Nesse sentido € a jurisprudéncia desta Colenda Camara:
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0015182-18.2010.8.26.0053

Classe / Assunto: Apelacdo Civel / Auxilio-Acidente (Art.
86)

Relator: Valdecir José¢ do Nascimento

Comarca: Sao Paulo

Orgio Julgador: 16* Camara de Direito Piblico

Data do julgamento: 07.10.2014

Data de publicacdo: 07.10.2014

Ementa: ACIDENTE DO TRABALHO. BENEFICIO
ACIDENTARIO. NEGADO. ALEGACAO DE
PROBLEMAS NA COLUNA, NOS MEMBROS
SUPERIORES E INFERIORES. AUSENTE O NEXO
ETIOLOGICO, A TRABALHADORA NAO FAZ JUS A
INDENIZACAO ACIDENTARIA. DESNECESSIDADE
DE RENOVACAO DO TRABALHO TECNICO.
ADEMAIS, O LAUDO JUDICIAL NAO FOI
COMBATIDO CIENTIFICAMENTE. RECURSO DO
AUTOR IMPROVIDO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA MANTIDA.

0007090-91.2014.8.26.0156

Classe / Assunto: Apelacdo Civel / Auxilio-Acidente (Art.
86)

Relator: Nazir David Milano Filho

Comarca: Cruzeiro

Orgio Julgador: 16* Camara de Direito Publico

Data do julgamento: 17.04.2024

Data de publicacdo: 17.04.2024

Ementa: ACAO ACIDENTARIA ~ CONDICOES
AGRESSIVAS — SEQUELA EM MEMBRO SUPERIOR
DIREITO — SENTENCA DE IMPROCEDENCIA —
IRRESIGNACAO DO AUTOR — DESCABIMENTO —
LAUDO NAO COMBATIDO CIENTIFICAMENTE -
BENEFICIO INDEVIDO NA ESPECIE — SENTENCA
MANTIDA. Recurso do autor desprovido.

E, na observancia do entendimento tanto do Superior
Tribunal de Justica quanto do Supremo Tribunal Federal: “segundo a hodierna
orienta¢do pretoriana, o laudo pericial serve tdo somente para nortear tecnicamente
o convencimento do juizo quanto a existéncia da incapacidade para a concessdo de
beneficio. Precedentes.” (REsp n° 1.795.790/RS, Relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, v.u., j. 28.03.2019, DJe 22.04.2019, RSTP 360/141), no
mesmo sentido: STJ, REsp n° 1.475.373/SP, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, v.u., j. 19.04.2018, DJe 08.05.2018; STJ, AgInt no AREsp n°
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1.883.040/SP, Relator Ministro Manoel Erhardt [Desembargador Convocado do
TRF5], Primeira Turma, v.u., j. 22.11.2021, DJe 24.11.2021; “EMENTA DIREITO
PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
INEXISTENCIA DE  INCAPACIDADE LABORAL. LAUDO  PERICIAL
DESFAVORAVEL. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 5° LV, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA.
NATUREZA INFRACONSTITUCIONAL DA CONTROVERSIA. EVENTUAL
VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO VIABILIZA O
MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO
PUBLICADO EM 10.4.2013. [...] 3. Agravo regimental conhecido e ndo provido.”
(STF, AgR ARE n° 919.548/ES, Relatora Ministra Rosa Weber, Primeira Turma,
v.u., j. 03.11.2015, publicacdao 18.11.2015), no mesmo sentido: STF, AgR ARE n°
1.412.035/SP, Presidente e Relator Ministro Luis Roberto Barroso, Tribunal Pleno,
v.u., j. 21.11.2023, julgamento 21.11.2023, publica¢do 04.12.2023.

Assim sendo, como o conceito de incapacidade
laborativa esta relacionada com as alteracdes anatomo-funcionais eventualmente
evidenciadas durante o exame pericial frente as habilidades exigidas para o
desempenho da fungdo, conclui-se que o autor ndo logrou comprovar a existéncia de
sequelas acidentérias passiveis de reparacdo a titulo de complemento infortunistico.
Via de consequéncia, no caso dos autos nao ha incapacidade laboral de cunho
acidentério a classificar.

As partes tiveram ciéncia do laudo e o obreiro ndo o
impugnou (fls. 128/136).

Como se vé, nao ha incapacidade para o labor.

Para fazer jus ao recebimento do beneficio de natureza
acidentaria, cabe ao autor demonstrar, além da existéncia de incapacidade laborativa,
prova indubitdvel no sentido de que a(s) patologia(s) examinada(s) seja(m)
decorrente(s) do trabalho desenvolvido. Seguindo este entendimento, o MM. Juiz a
quo julgou improcedente a demanda.

Portanto, era e ¢ mesmo o caso de improcedéncia do
pedido, uma vez que para a concessdo do beneficio acidentdrio ¢ de rigor a
constatagdo do acidente ou o diagndstico da doenca, a caracterizagcdo do nexo causal
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com o trabalho e a efetiva incapacidade profissional, parcial ou total. A auséncia de
qualquer destes requisitos inviabiliza o deferimento da reparagdo. No caso, ndo ha
incapacidade, o que afasta a pretensdo deduzida.

Nos termos acima delimitados, ante a auséncia de
incapacidade laborativa, ndo ha que se falar na concessdo de qualquer beneficio
acidentario, vez que a legislacdo infortunistica ndo indeniza a simples sequela ou
doenca, mas sim a efetiva incapacidade para o labor habitual (artigo 86, Lei n°
8.213/91).

E, conforme o entendimento do Colendo Superior
Tribunal de Justiga: “PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. REQUISITOS.
ART. 86, CAPUT, DA LEI 8.213/91. INEXISTENCIA DE REDUCAO DA
CAPACIDADE PARA O TRABALHO HABITUAL, A LUZ DO LAUDO PERICIAL.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.”; “I. Conforme expressa previsdo do art.
86, caput, da Lei 8.213/91, "o auxilio-acidente serda concedido, como indenizagdo,
ao segurado quando, apos consolida¢do das lesoes decorrentes de acidente de
qualquer natureza, resultarem seqiielas que impliquem reducdo da capacidade para
o trabalho que habitualmente exercia".”; “Il. No caso especifico dos autos, conforme
o laudo pericial, expressamente referido na sentenga de improcedéncia da agdo,
apesar da lesdo, inexiste redugdo da capacidade laborativa da parte autora para o
exercicio de sua atividade profissional habitual, requisito necessario a concessdao de
auxilio-acidente.”; “Ill. Agravo Regimental improvido.” (AgRg no REsp n°
1.404.570/SC, Relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, v.u., j.
03.03.2015, DJe 10.03.2015); “Assim, ausentes os requisitos legais para a concessao
do beneficio, impossivel acolher a pretensdo autoral, uma vez que o auxilio-acidente
visa a indenizar e a compensar o segurado que ndo possui plena capacidade de
trabalho em razdo do acidente sofrido, ndo bastando, portanto, apenas a
comprovagdo de um dano a saude do segurado, quando o comprometimento da sua
capacidade laborativa ndo se mostre configurado.” (AREsp n® 1.520.280/ES,
Relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, v.u., j. 08.10.2019, DJe
18.10.2019).

Prevalece, pois, a r. sentenga tal como langada,
observando-se, apenas, que o autor esta isento do pagamento dos 6nus sucumbenciais
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por forga do artigo 129, paragrafo unico, da Lei n® 8.213/91, e da Simula n°® 110 do

E. Superior Tribunal de Justiga.

Pelo exposto, rejeitadas as preliminares arguidas,
NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso do autor, nos termos expostos na

fundamentagao.

JOSE TADEU PICOLO ZANONI
Relator
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