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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2081681-84.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢é agravante SUL
AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE, ¢ agravada CLAUDIA MARIA
TURCHIARI BOUCAULT.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 5* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em
parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente) E EMERSON SUMARIVA JUNIOR.

Sao Paulo, 7 de maio de 2025.
MOREIRA VIEGAS

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Inst.: 2081681-84.2025.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo

Agravante: SUIT AMERICA COMPANHIA DE SEGURO
SAUDE

Agravada: CLAUDIA MARIA TURCHIARI BOUCAULT

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE. TUTELA
ANTECIPADA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
deferiu tutela antecipada para fornecimento do medicamento
TEBENTAFUSPE a autora, diagnosticada com melanoma
uveal metastatico, sob pena de multa diaria. Agravante alega
auséncia dos requisitos do art. 300 do CPC e questiona a
obrigacdo de fornecer medicamento nao contemplado pelo
Rol da ANS.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar a presencga
dos requisitos para concessdo da tutela de urgéncia e a
legitimidade da negativa de cobertura do medicamento pelo
plano de saude, considerando a prescricdo médica e a
auséncia do medicamento no Rol da ANS.

II1. Razdes de Decidir

3. A probabilidade do direito da autora estd evidenciada pela
prescricao médica do medicamento, sendo abusiva a negativa
de cobertura pelo plano de saude, mesmo que o medicamento
nao conste no Rol da ANS, que ¢ meramente exemplificativo.
4. O risco de dano irreparavel a saude da autora justifica a
concessdo da tutela, prevalecendo o direito a satde sobre
interesses econdmicos do plano de saude.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso parcialmente provido para ampliar o prazo de
cumprimento da obriga¢do para 10 dias.

Tese de julgamento: 1. A negativa de cobertura de
medicamento prescrito por médico € abusiva, mesmo que nao
conste no Rol da ANS. 2. A tutela de urgéncia ¢ justificada
pela necessidade de tratamento imediato para preservar a
saude da paciente.

Legislacao Citada:

CPC, art. 300, art. 537, §1°.

Codigo de Defesa do Consumidor, art. 51, inciso 1V, §1°,
inciso II; art. 54, §4°; art. 47.

Lei n® 9.656/98, art. 35-F.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Agravo de Instrumento 2291287-89.2024.8.26.0000,
Rel. Angela Moreno Pacheco de Rezende Lopes, 10* Camara
de Direito Privado, j. 30.01.2025.

TJSP, Agravo de Instrumento 2231506-39.2024.8.26.0000,
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Rel. Schmitt Corréa, 3* Camara de Direito Privado, j.
30.08.2024.

VOTO N2 40948

Agravo de instrumento tirado em face de r. decisdo de
fls. 54/55, que em autos de acdo de obrigacdo de fazer, deferiu a concessao da
tutela antecipada para determinar que a parte ré forneca a autora, no prazo de
48horas, o medicamento TEBENTAFUSPE, na forma prescrita no relatério
médico, sob pena de multa diaria de R$ 2.000,00 (dois reais), até o limite de R$
50.000,00 (cinquenta mil reais), por estarem presentes o0s requisitos

autorizadores da medida.

Alega o agravante, em breve sintese, que nao estao
presentes os requisitos do art. 300 do CPC, em especial a probabilidade do
direito do autor haja vista que a negativa de cobertura ofertada pela agravante é
legitima, uma vez que nao ha obrigagdo legal ou contratual de a operadora
fornecer o medicamento almejado pelo agravado, dado se tratar de farmaco néo
contemplado pelo Rol da ANS e off label. Assim, pugna pela revogacéao da tutela
antecipada ou subsidiariamente pela ampliacdo do prazo para cumprimento da
ordem judicial e exclusédo ou reducéo das astreintes nos termos do art 537, §12 do
CPC.

Recurso processado, com efeito ativo para ampliar o

prazo para cumprimento da ordem judicial, para 10 dias. Recolhido o preparo.
Contraminuta as fls. 61/75.

E o relatorio.

O agravo merece parcial provimento.
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A insurgéncia da agravante cinge-se, em um primeiro
momento, ao deferimento da tutela de urgéncia, portanto, inicialmente, a questao
deve ser analisada sob a ética estritamente processual: presenca ou auséncia
dos requisitos legais autorizadores. As outras questdes dizem respeito ao proprio
mérito da causa e ndao podem ser aqui examinadas, sob pena de supressao de

um grau de jurisdicao.

Assim, este E. Tribunal, por ora, s6 tem competéncia
para analisar os pressupostos necessarios a concessao da tutela de urgéncia,
pretendida pelo autor da demanda, bem sejam: a probabilidade do direito
invocado e o risco de dano ou ao resultado util do processo, caso a prestagao
jurisdicional pretendida ndo venha no tempo necessario para assegurar 0O

exercicio do direito reivindicado (art. 300 do CPC).

O conjunto probatério dos autos realmente conduz a um
juizo de probabilidade do direito invocado pelo agravado, uma vez que restou
comprovada tecnicamente a necessidade e utilidade do tratamento medicamentoso
pretendido com TEBENTAFUSPE.

A autora foi diagnosticada com Melanoma uveal
metastatico (visceral e 6ssea), sendo-lhe indicada a realizagdo de tratamento com o
medicamento TEBENTAFUSPE, recomendado pelo médico que acompanha o
tratamento da autora (fls. 34), contudo a negativa da ré por ndo constar no Rol da
ANS, se afigura, a principio, abusiva e ilegal, considerando-se que a necessidade
do medicamento foi expressamente recomendado por médico que acompanha a
agravada.

Ainda em sede de cognicdo sumaria, a terapéutica
prescrita ao beneficiario ndo pode ficar a mercé do aval do Plano de Saude, para
gque o mesmo avalie a adequacao do tratamento ao diagndstico do paciente, sob
pena de inutilizar a avencga, ja que o paciente estaria circunscrito ao alvedrio da

técnica eleita pelo plano de saude.

Agravo de Instrumento n° 2081681-84.2025.8.26.0000 4



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

A rigor, deve ser prestigiada a livre escolha de
tratamento adotada pelo profissional assistente, que €& responsavel pelas

consequéncias da técnica eleita.

A propésito, a jurisprudéncia deste Tribunal, ao se
deparar com casos analogos, tem se inclinado majoritariamente a manutencao da
relagcdo médico-paciente, ndo admitindo que a seguradora se imiscua na decisao

dos tratamentos ministrados.

Deste modo, ao menos neste momento processual, nao
ha como se tutelar a discordancia do Plano de Saude ao medicamento proposto,

sob pena de inviabilizar a prépria avenca.

A recusa da agravante em dar cobertura as despesas
com o tratamento supra aludido se afigura, a principio, abusiva e ilegal,
considerando que esta recomendado por médico e vinculado a doenga coberta
pelo contrato. Noutras palavras, se o tratamento estd coberto pelo contrato de
seguro saude, ndo € razoavel que haja limitacdo do uso dos medicamentos

prescritos por especialistas com o objetivo de restabelecer a saude do paciente.

Além disso, e também a principio, a postura da
agravante esta em afronta a preceito contido no Codigo de Defesa do
Consumidor, artigo 51, inciso IV, ja que restringe direitos e obrigacdes
fundamentais inerentes a natureza do contrato, de tal modo a ameacar seu objeto
e o proprio equilibrio contratual (idem, artigo 51, § 19, inciso Il). Por forga do artigo
54, § 49, do Codigo de Defesa do Consumidor, que se aplica a espécie, em se
tratando de contrato de adesao, as clausulas que implicarem limitagao do direito
do consumidor, deverao ser redigidas com destaque, permitindo sua imediata e
facil compreenséao.

O art. 47 do mesmo diploma legal, que dispbe sobre
protecdo contratual, estabelece que as clausulas serao interpretadas de maneira
mais favoravel ao consumidor (Luiz Antonio Rizzatto Nunes, Codigo de Defesa do

Consumidor e sua interpretacao jurisprudencial, 22 ed., pag. 37).
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Clausulas dessa ordem, sao tidas por abusivas e
leoninas, que ferem normas previstas tanto no texto constitucional como no
Caodigo de Defesa do Consumidor” (RT 787/335).

De qualquer forma, a discussdo sobre a exclusédo
contratual para medicacédo que nao esteja no Rol da ANS e de ser de uso off Label
no caso do agravado, em ultima analise, diz respeito ao mérito e sera devidamente

analisada quando do seu julgamento.

Havendo prescricio médica, descabida qualquer
discussao acerca de sua adequacdo. Nao é razoavel que a ré, na qualidade de
operadora de planos de saude, questione acerca da adequacao, ou nao, do

tratamento indicado pelo médico.

Ao menos em sede de cognicdo sumaria, irrelevante o
fato de o procedimento nao constar na lista de coberturas obrigatdrias das Agéncia
Nacional de Saude Suplementar - ANS, visto que se trata de rol meramente
exemplificativo, ndo esgotando as possibilidades de tratamento disponibilizadas

aos pacientes, sendo abusiva a negativa de cobertura sob esse fundamento.

Importante salientar, no tocante ao julgamento acerca
da taxatividade do rol da ANS pela Segunda Secdo do C. Superior Tribunal de
Justica (EREsp 1.886.929 e EREsp 1.889.704), n&o unanime, que,
evidentemente, ndo se ignora, vem desprovidos de carater vinculativo e devem
ser cotejados, relevando-se que a matéria envolve direitos indisponiveis,
constitucionalmente protegidos, com o que, inclusive, decide a mesma Corte

Superior em ocasides posteriores ao julgamento supracitado:

‘AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. OBRIGAGCAO DE
FAZER. INDEVIDA  NEGATIVA DE CUSTEIO DE
MATERIAL ARA REALIZACAO DE
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COLANGIOPANCREATOGRAFIA ENDOSCOPICA  E
PAPITOMIA ENDOSCOPICA INDICADAS POR
MEDICO ESPECIALISTA.  RISCO DE OBITO. DANO
MORAL CONFIGURADO. REEXAME DA
CONCLUSAO ESTADUAL. IMPOSSIBILIDADE.

SUMULAS 5 E 7/STJ.  APLICACAO. VALOR
INDENIZATORIO. REVISAO. OBICE DA SUMULA
7/STJ. REVALORACAO DA PROVA. AFASTAMENTO.

AGRAVO  INTERNO  DESPROVIDO. 1. Havendo
previsdo  contratual de cobertura da doenca e
prescricdo de tratamento pelo médico que acompanha
o paciente, independentemente da incidéncia  das
normas consumeristas, é dever da operadora de plano
de saude oferecer o tratamento indispensavel a0
usuério, sobretudo porque é o médico ou o profissional
habilitado quem estabelece a orientagdo terapéutica
adequada ao usuario, e ndo o plano de salde . 2. Nos
termos da jurisprudéncia desta Corte, a recusa
indevida/injustificada, pela operadora de plano de
saude, em autorizar a cobertura  financeira  de
tratamento médico a que esteja legal  ou
contratualmente  obrigada, enseja reparagdo a titulo de
dano moral, por agravar a situacdo de aflicdo
psicolégica e de angustia no espirito do beneficiario.
Precedentes. 3. Agravo interno desprovido. (Agint no
AREsp n. 1.346.847/RJ, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 15/8/2022, DJe
de 18/8/2022.) g.n.;

Nao bastasse, foram previstas excecdes, a afastar
taxatividade, que se amoldam ao caso vertente, pois ndo apontado pela ré
tratamento ja incorporado ao rol da ANS, em substituicdo aquele prescrito pelo

médico assistente.
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E cedico que a ANS se volta & fiscalizacéo,
organizacao e normatizacdo dos procedimentos médicos, mas atua em carater
administrativo, sendo desvinculada das descobertas médicas e decisdes neste

sentido que sempre caminham na sua frente.

Entre a aceitagdo da comunidade cientifica e os
demorados tramites administrativos de classificagdo, ndao pode o paciente

permanecer descoberto, colocando em risco bens existenciais.

Além disso, impera salientar que, se por iniciativa
prépria a ré passou a atuar na area de saude, atraiu para si responsabilidades e

ndo so a possibilidade de lucro do negadcio.

De resto, forga notar que as resolugées da ANS visam
regulamentar as prescri¢cdes legais previstas nos artigos 10 e 12 da Lei n. 9856/98
(hierarquicamente superior), catalogando medidas minimas préprias do plano-
referéncia a que alude a lei especial. A proposito, é rigorosamente irrelevante que a
ANS nédo tenha ainda catalogado o medicamento ou tratamento ministrado ao
paciente pelo médico que o assiste. Entre a aceitagdo da comunidade cientifica e
0s demorados trémites administrativos  de classificagdo, ndo pode o paciente
permanecer a descoberto, colocando em risco bens existenciais  (Francisco
Eduardo Loureiro. Regina Beatriz Tavares da Silva (coord). Responsabilidade Civil
na Area da Satide. S0 Paulo. Saraiva. 2007, p. 308).

Ademais, conforme preceitua o artigo 35-F, da lei n.
9.656/98, “a assisténcia a que alude o artigo 1° desta lei, compreende todas as
acbes necessdrias a prevencdo da doenga e a recuperagdo , manutengio e
reabilitacdo da saude, observados os termos desta lei e do contrato firmado entre

as partes”.

N&o bastasse, com o advento da Lei n? 14.454/2022,
cuja aplicacao é imediata e que incluiu 0 § 12 no art. 10 da Lei 9.656/98, o rol de

procedimentos e eventos em saude suplementar, atualizado pela ANS a cada
Agravo de Instrumento n° 2081681-84.2025.8.26.0000 8
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nova incorporacao, constitui apenas "referéncia basica para os planos privados
de assisténcia a saude contratados a partir de 1° de janeiro de 1999 e para o0s
contratos adaptados" . Noutras palavras, a interpretacao teleoloégica da alteracao
legislativa leva a conclusdo de que se tem a possibilidade de cobertura de
exames ou tratamentos que nao estdo inseridos no rol da ANS, o que vai ao
encontro do entendimento que vem sendo adotado por esta Corte. Saliente-se,
ainda, que ‘as hipoteses de mitigacdo presentes na Lei 14.454/22 ja vinham
sendo acolhidas em sede jurisprudencial, dai ndo se colher a tese de
irretroatividade  da norma” (Al 2067729-72.2024.8.26.0000; Relator (a): Ademir
Modesto de Souza; Orgao Julgador: 72 Camara de Direito Privado; j. 21/03/2024).

Neste diapasdo como bem ressaltou o desembargador
Francisco Loureiro, em recente julgado (Ap. Civ. n. 1006269-24.2020.8.26.0362,
12 Camara de Direito Privado, rel. Des. Francisco Loureiro, j. 14/03/2022): “N&o
ha como aplicar a alteragdo legislativa pela metade, ou seja, limitando de
imediato a cobertura ao rol taxativo da ANS, antes, porém, da regulamentacdo de
sua atualizagdo rapida. Logo, enquanto os critérios de atualizagdo nao forem
regulamentados e persistir o sistema anterior, 0s procedimentos excluidos do rol
devem ser custeados pela operadora de saude, para que a morosidade do
sistema antigop ndo impeca acesso do segurado ao tratamento  adequado.
Dizendo de maneira mais simples, apenas apos a regulamentagdo e
implementagdo  da comissdo de aprovagdo de novos procedimentos da ANS é

que ganhara eficacia o dispositivo que determina ser o rol taxativo” .

Neste mesmo sentido tem se posicionado este E.
Tribunal:
PLANO DE SAUDE — TUTELA DE URGENCIA —
COBERTURA DE MEDICAMENTO  SEM REGISTRO
NA ANVISA — DISTINCAO EM RELACAO AO TEMA
990 DO STJ — MEDICAMENTO ORFAO  PARA
DOENCA  RARA — INDICIOS  ROBUSTOS DE
EFICACIA CIENTIFICA DO REMEDIO — Agravante que
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pretende o custeio do medicamento  Tebentafusp (nome
comercial:  Kimmtrak) em razdo de cancer (melanoma
uveal) — Preenchimento  dos requisitos do art. 300 do
CPC — Medicamento  que ¢é a unica alternativa
terapéutica para a doenga rara que acomete o paciente,
porém ndo conta com registro na ANVISA — Aprovagédo
do remédio nas agéncias europeia e norte-americana e
citagdo de estudos cientificos pelo médico especialista
que indicam alto grau de verossimilhanga  quanto ao
potencial terapéutico do farmaco — Circunstancias  que,
em cognicdo sumaria, justificam a distinggo em relacdo
ao Tema 990 do STJ — Elevada urgéncia do caso
concreto, diante do alto risco de morte e perda da visdo
destacado pelo profissional  assistente — Precedente
deste TJSP em caso analogo acerca do mesmo remédio
— Decisdo reformada — RECURSO PROVIDO. (TJSP;
Agravo de Instrumento  2291287-89.2024.8.26.0000;
Relator (a): Angela Moreno Pacheco de Rezende Lopes;
Orgdo Julgador: 102 Cémara de Direito Privado; Foro
Central Civel -162 Vara Civel; Data do Julgamento:
30/01/2025; Data de Registro: 30/01/2025)

AGRAVO DE INSTRUMENTO.  PLANO DE SAUDE.
Decisdo de primeira instancia que deferiu a tutela de
urgéncia, para determinar que a ora agravada, no prazo
de 20 dias, forneca o0 medicamento  Tebentafusp, sendo
20mecg DI, IV, 30mcg D8 IV e 68mcg D15 e
semanalmente apos, durante 3 (trés) meses, 1V,
conforme  prescricgdo  médica, em hospital da rede
credenciada,  preferencialmente, no Hospital Sédo Luiz,
junto a médica que acompanha a agravada, sob pena
de multa didria. Pleito de reforma. Né&o acolhimento.

Paciente portadora de melanoma uveal maligno (CID
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C43). Presenga dos requisitos autorizadores da medida,
nos termos do art. 300 do CPC. Andlise mais
aprofundada  da matéria esta reservada ao Juizo de
primeiro  grau, o qual, por ocasido do julgamento da
acdo, reunira 0s elementos de convicgdo necessarios
para analisar o mérito. Decisdo mantida. Recurso néao
provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2231506-39.2024.8.26.0000; Relator (a): Schmitt
Corréa; Orgdo Julgador: 32 Camara de Direito Privado;
Foro de Aguas de Lindoia -Vara Unica; Data do
Julgamento:  30/08/2024; Data de Registro: 30/08/2024)

Nao bastasse, na espécie, também se verifica o

requisito legal do risco de dano, consubstanciado no fato de que a auséncia de

tratamento adequado a paciente, pode causar-lhe sérios prejuizos a sua saude e

até mesmo a sua vida, bens os quais ndo podem ser comparados ao receio da

agravante em suportar eventual dano material, pela impossibilidade de reaver os

valores desembolsados com a cobertura das despesas para o tratamento. Ha de

se analisar a questao sob o principio da proporcionalidade:

“Pelo principio da proporcionalidade 0 juiz, ante o
conflito levado aos autos pelas partes, deve proceder a
avaliagdo dos interesses em jogo e dar prevaléncia
aquele que, segundo a ordem juridica, ostentar maior
relevo e expressdo (..) N&do se cuida, advirta-se, de
sacrificar um dos direitos em beneficio do outro, mas de
aferir com razoabilidade os interesses em jogo a luz dos
valores  consagrados no sistema juridico’  (JOAO
BATISTA LOPES, Tutela antecipada no processo civil
brasileiro , 22 ed., SP: Saraiva, 2003, p. 83).

E aqui, impende ressaltar que ndo ha que se falar em

irreversibilidade da medida, uma vez que, caso esta ultima venha a ser revertida
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:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

quando da prolacéo da sentenga nos autos de origem, podera a agravante buscar o
ressarcimento das despesas havidas com a disponibilizacdo do referido tratamento

a parte agravada.

Assim, e sendo também possivel a reversdo da medida
a qualquer tempo, ndo ha argumento juridico apto a reformar a r. decisao proferida
pelo MM. Juiz da causa, que prevalece até a final solucéo da lide, por prestigiar a

magnitude do bem da vida, que supera o interesse econémico.

Contudo, em que pese o entendimento do MM Juiz a
quo, o prazo de 48 horas fixado, de fato, se mostra insuficiente para o cumprimento
da tutela antecipada, e, no caso em epigrafe, nao vislumbro tamanha urgéncia que
impeca ao menos a ampliagdo do prazo para o seu cumprimento, visto que o autor
ja se encontra em tratamento. Assim, esta suficientemente justificado o pedido de
dilacdo do prazo para cumprimento da tutela deferida. Assim sendo, de rigor o
provimento do recurso apenas para ampliar o prazo para o cumprimento da

obrigacao para 10 dias.

Neste diapasdao a r. decisdao recorrida deve ser
reformada apenas para ampliar o prazo de cumprimento da ordem de antecipacao

da tutela, nos termos acima expostos, confirmando-se a liminar.

Por fim, ndo ha que se reduzir o valor da multa diaria
fixada em R$ 2.000,00 até o limite de R$ 50.000,00, pois, tem-se por razoavel e
proporcional, considerando a capacidade econémica da empresa agravante e, de

outro lado, a essencialidade no cumprimento da obrigacao liminar imposta.

No mais, com o intuito de se evitar a necessidade de
oposicao de embargos declaratorios para o especifico fim de prequestionamento,
como forma de se viabilizar a interposicdo de recursos nas instancias superiores,
fica, desde logo, prequestionada toda a matéria apontada, seja ela constitucional
ou infraconstitucional e até mesmo infralegal, na medida em que houve a analise e

consequente decisdo em relagdo a todas as questdes controvertidas, ressaltando
Agravo de Instrumento n° 2081681-84.2025.8.26.0000 12
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que ha muito ja se pacificou o entendimento de que nao esta o colegiado obrigado
a apreciar individualmente cada um dos dispositivos legais suscitados pelas partes,

competindo a estas, no mais, observar o disposto no artigo 1026, §22 do CPC.

Pelo exposto, da-se parcial provimento ao recurso.

JOAO FRANCISCO MOREIRA VIEGAS
Relator
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