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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2131892-27.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢é paciente
MAURICIO SANTANA VILLANOVA ¢ Impetrante VIVIANE APARECIDA
VASCONCELOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Julgaram
extinto liminarmente este pedido de “habeas corpus”, sem resolu¢ao de mérito,
com base no artigo 485, V, do Codigo de Processo Civil, prejudicado o exame da
liminar. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente sem voto), FLAVIO FENOGLIO E ALBERTO ANDERSON FILHO.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
MARIO DEVIENNE FERRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n°® 2131892-27.2025.8.26.0000.
Comarca de Sao Paulo.

Paciente: Mauricio Santana Villanova.
Impetrante: Viviane Aparecida Vasconcelos.

Voto n° 50.205.

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
LITISPENDENCIA. EXTINCAO SEM
RESOLUCAO DE MERITO. I. Caso em Exame 1.
Habeas corpus impetrado em favor de paciente
detido por suposta associagdo para o trafico de
drogas, sob alegag¢do de constrangimento ilegal
decorrente de prisdo preventiva decretada por
decisdo carente de fundamentacdo idonea. II.
Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em verificar a existéncia de litispendéncia
em relagdo a habeas corpus ja impetrado e em
curso, com os mesmos argumentos e pedidos. III.
Razdes de Decidir 3. A pretensdo deduzida
reproduz argumentos de habeas corpus anterior, ja
em analise, configurando litispendéncia. 4. O artigo
337, § 2° e § 3° do CPC, aplicado
subsidiariamente, impede a repeti¢do de agdo
idéntica em curso. IV. Dispositivo e Tese 5.
Extingdao do pedido de habeas corpus sem resolucao
de mérito, com base no artigo 485, V, do CPC. Tese
de julgamento: 1. Agdo idéntica em curso configura
litispendéncia. 2. Extingdo do processo sem
julgamento de mérito € cabivel em caso de
litispendéncia. Legislagdo Citada: CPC, art. 337, §
2°e § 3° CPC, art. 485, V.

1. Em favor de Mauricio Santana Villanova,
a advogada Viviane Aparecida Vasconcelos impetrou “habeas
corpus”, com pedido de liminar, alegando sofrer o paciente
constrangimento ilegal por parte da MM? Juiza de Direito em
exercicio no Plantdo Judiciario desta Comarca de Sao Paulo, nos
autos n° 1512054-45.2025.8.26.0228, porque, detido no dia 03 de
maio de 2025, por suposta pratica do crime de associagido para o
trafico de drogas, a prisdao em flagrante dele teria sido convertida

em preventiva, por decisdo carente de fundamentagdo idbnea,
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embora ausentes os requisitos legais para tanto. Sustenta que “a

quantidade de maconha (sete cigarros) e MDMA (trés comprimidos)

apreendida, somada aos trinta brigadeiros, sugere que a droga se

destinava ao consumo préprio, e ndo a comercializagdo”, que “a
acusacdo de associacdo para o trafico exige a demonstragcéo inequivoca
de um vinculo associativo estavel e permanente entre o paciente e

outros individuos, com o objetivo de praticar reiteradamente o crime de
trafico de drogas”, o que nao se verifica no caso concreto, bem
como que, diante da pequena quantidade de entorpecentes
apreendida, é possivel a aplicagdo do principio da insignificancia,
a demonstrar ser desproporcional a prisdo processual. Ressalta
que “a existéncia de antecedentes criminais ndo pode, de forma
alguma, servir como justificativa para a presuncdo de culpa ou para a
imposicdo de medidas cautelares mais gravosas”, além do que nada
esta a indicar que ele colocara em risco a ordem publica, a

instrugado criminal e a aplicagcao da lei penal.

Por tais razdes, pleiteia a concessdo da
ordem para ser deferida liberdade proviséria ao paciente, com ou
sem aplicagdo de medidas cautelares alternativas, expedindo-se

alvara de soltura.

E a sintese do necessario.

2. A pretensdao aqui deduzida, de
concessao de liberdade proviséria ao paciente, reproduz os
mesmos argumentos trazidos no “Habeas Corpus n°
2131972-88.2025.8.26.0000”, impetrado pela mesma advogada em
favor dele, em que o eminente Desembargador Alex Zilenovski , no
Plantdo Judiciario de 22 Instancia, indeferiu o pedido de liminar em

04 de maio de 2025, nos seguintes termos: “(...). Pela anélise

Habeas Corpus Criminal n® 2131892-27.2025.8.26.0000 -Voto n°® 50205 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

perfunctéria do caso, admitida em sede de pleito liminar, ndo se
vislumbra o constrangimento alegado na impetragdo. De fato, a decisdo
combatida ressaltou os entorpecentes descobertos (sete cigarros de
maconha, bem como trinta brigadeiros recheados com maconha, além
de 3 comprimidos conhecidos como "MDMA") e uma maquina de cartao,
além da reincidéncia do ora paciente. Esses elementos nédo indicam,
dentro da analise cabivel neste momento processual, a existéncia de
constrangimento ilegal apto a fundar a concessdo da Iliminar

perseguida”, tendo sido a impetragao distribuida a este Relator.

Assim, cuidando-se de mera repeticao de
“habeas corpus” pendente de julgamento, ndo ha como conhecer
do presente “writ’, por haver litispendéncia em relagdo a primeira

impetracao.

Diz o artigo 337, § 2° do atual Cddigo de
Processo Civil, aplicavel subsidiariamente na seara criminal, que
“Uma acdo é idéntica a outra quando possui as mesmas partes, a
mesma causa de pedir e o mesmo pedido”, dispondo o § 3° do artigo
mencionado que “Ha litispendéncia quando se repete agdo que esta em

curso”. E o que aqui ocorre.

Para Heitor Vitor Mendonga Sica, “O sistema
processual acolhe o principio geral de direito de proibi¢gdo do bis in idem,
de tal modo que, via de regra, o Poder Judiciario ndo pode ser
provocado para analisar a mesma pretensdo de um litigante em mais de
uma oportunidade. Calcado nessa diretriz, o CPC impede que o autor de
uma demanda ainda pendente ou ja julgada por sentenga de mérito
transitada em julgado proponha demanda idéntica, isto é, que tenha as
mesmas partes, mesmo pedido e mesma causa de pedir (art. 337, § 2°,
do CPC/2015, adiante comentado)” (Breves Comentarios ao Novo
Cdédigo de Processo Civil, Coordenadores Teresa Arruda Alvim

Wambier, Fredie Didier Jr., Eduardo Talamini e Bruno Dantas,
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editora Thomson Reuters- Revista dos Tribunais, 32 edi¢cao revista e

atualizada, p. 1012).

Assim, como a pretensdo ja esta sendo
apreciada na outra impetracdo, ainda em curso nesta Corte de
Justica, a solugdo que cabe aqui adotar € a extingcdo do presente
processo, sem julgamento de mérito, “ex vi” do disposto no artigo

485, V, do Cdodigo de Processo Civil, aqui aplicado supletivamente.

3. Destarte, pelo meu voto, julga-se extinto
liminarmente este pedido de “habeas corpus”, sem resolugao
de mérito, com base no artigo 485, V, do Cdédigo de Processo

Civil, prejudicado o exame da liminar.

MARIO DEVIENNE FERRAZ

- Relator -
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