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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos destes autos do Agravo de
Instrumento n°® 2131895-79.2025.8.26.0000, da Comarca Campinas, em que s30
agravantes SANDRO ROGERIO ANTONIO FRAGA e NEIDE DA CUNHA FRAGA,
¢ agravado DICKERSON PEREIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3%
Céamara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: "Deram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do

Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagio do Exmos.
Desembargadores JOAO PAZINE NETO (Presidente), DONEGA MORANDINI E
VIVIANI NICOLAU.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025
JOAO PAZINE NETO

RELATOR

Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento N° 2131895-79.2025.8.26.0000

Comarca: Campinas

Agravantes: Sandro Rogerio Antonio Fraga e Neide da Cunha Fraga
Agravado: Dickerson Pereira

Juiza de primeiro grau: Fernanda Silva Gongalves

Voto n° 42.698

Acao anulatodria c.c. imissdo na posse. Pedido de gratuidade
processual indeferido aos Réus. Comprovacao, contudo, da
hipotese de necessidade. Elementos do processo que
corroboram a alegacio de hipossuficiéncia para as custas
do processo. Decisao reformada. Recurso provido.

Trata-se de agravo de instrumento, tirado de agdo
anulatoria c.c. imissdo na posse, contra a r. decisdo de pag. 456 do processo originario,
em que a MM?. Juiza indeferiu os beneficios da Justica gratuita aos Réus, a determinar o
recolhimento das custas iniciais, no prazo de quinze dias, sob pena de cancelamento da

reconvencao, nos termos do art. 290 do Cédigo de Processo Civil.

Recorrem os Réus. Em sintese, sustentam terem
demonstrado que fazem jus a concessdo do beneficio da Justica gratuita, com a juntada
da documentagdo determinada pelo Juizo singular. Enunciam que a declaragdo de
imposto de renda ndo foi juntada, por sequer existirem documentos relativos ao periodo,
porquanto isentos de apresentacdo. Destacam que também informaram no processo
originario que o Agravante Sandro encontra dificuldades em acessar o site gov.br, pois o
leitor facial ndo o reconhece, inclusive ja encaminhou a documentagdo necessaria para
averiguacdo e redefinicdo do acesso. Argumentam que o indeferimento da benesse
afronta o principio da dignidade da pessoa humana, pois evidente que os Agravantes nao
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possuem condig¢des financeiras para arcarem com os valores das custas processuais, sem
comprometimento do sustento proprio e da familia. Seguem a discorrer: “A r. decisdo
analisou de forma superficial a situa¢do financeira, por outro lado, os agravantes
declaram-se pobres na concepgdo juridica, demonstrando que possuem uma vida
modesta, sem bens imoveis e moveis, o unico bem que possuem é o terreno edificado,
reivindicado pelo agravado. Vale ressaltar que o agravante Sandro ndo trabalha,
apenas cuida do irmdo curatelado, no qual recebe 1 saldario minimo mensal (BPC), que
supre os gastos com medicamento, fraldas, alimentos e todas as necessidades. A
agravante Neide é autonoma e atende como cabeleireira, auferindo renda mensal de R$
2.000 (dois mil reais). Inclusive, atualmente nao possui MEI, pois ndo tem condi¢oes de
realizar os pagamentos mensais de impostos. Neste ato, junta-se documentagdo da
agravante Neide que demonstra que ndo foram entregues IR, do agravante Sandro ndo
existem possibilidade de demonstrar documentos de IR ou qualquer outro que dependa
do GOV., haja vista a impossibilidade de acesso. Demais documentos foram juntados
ao processo. Nos autos constam fotos, inclusive do imovel objeto da demanda, que por
si 6 demonstram uma residéncia singela”. Pugnam pela atribui¢do de efeito suspensivo
ao recurso.

Recurso tempestivo e sem preparo, uma vez que o tema

em discussao se refere a Justica gratuita.
E o relatoério.

Profere-se desde logo o julgamento, e encaminhado a
forma virtual, como meio de emprestar celeridade e efetividade a medida, justamente
em razdo da imediatidade do conhecimento pelo Colegiado, a tornar prejudicada a

analise do efeito suspensivo pleiteado.

Conhego do recurso, embora ausente de preparo, pois o

tema em discussao ¢ exatamente o beneficio da Justica gratuita.
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Ressalte-se que ndo basta a concessao da Justica gratuita a
mera afirmacdo de pobreza. Nos termos da Constitui¢do Federal, a Justi¢a gratuita serad

prestada aos que comprovarem a insuficiéncia de recursos (artigo 5°, LXXIV).

Veja-se a proposito do tema o ensinamento de Nélson
Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, “in verbis™: "o juiz da causa, valendo-se de
critérios objetivos, pode entender que a natureza da agdo movida pelo interessado
demonstra que ele possui porte econémico para suportar as despesas do processo. A
declaragdo pura e simples do interessado, conquanto seja o unico entrave burocratico
que se exige para liberar o magistrado para decidir em favor do peticiondrio, ndo é
prova inequivoca daquilo que ele afirma, nem obriga o juiz a se curvar aos seus dizeres
se o conceito de pobreza que a parte invoca ndo é aquele que justifica a concessdo do
privilégio. Cabe ao magistrado, livremente, fazer juizo de valor acerca do conceito do

termo pobreza, deferindo ou ndo o beneficio” (Cédigo de Processo Civil Comentado e

Legislacao Extravagante, 8" ed., RT, p.1582).

O Juiz, assim, pode e deve analisar as circunstancias do
caso concreto, para verificar a possibilidade da parte de arcar com as despesas
processuais sem prejuizo de sua subsisténcia ou de sua propria familia (artigo 98 do
CPC/15).

Da analise do processo originario, verifica-se que, por
decisdo proferida as pags. 414/415, para a andlise da concessdo da Justica gratuita,
determinou aos Réus a apresentacdo dos seguintes documentos: “a) copia das ultimas
folhas da carteira do trabalho, ou comprovante de renda mensal, e de eventual conjuge
ou companheiro(a), se houver; b) copia dos extratos bancarios de todas as contas de
sua titularidade, e de eventual conjuge ou companheiro(a), dos ultimos 3 (trés) meses,
ficando desde logo observada a possibilidade de utiliza¢do do sistema SISBAJUD para
a verificagdo das relagoes bancarias existentes; c) copia dos extratos de cartio de
crédito, dos ultimos trés meses, se tiver; d) copia das ultimas 3 (trés) declaragoes do
imposto de renda. No caso de isengdo do pagamento do tributo, impoe-se, para o
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acolhimento do pedido, a juntada aos autos da impressdo extraida do sitio da Receita
Federal, noticiando que ndao ha declaracoes bens e rendimentos, tomando em conta o
CPF da parte, em sua base de dados com rela¢do ao ultimo exercicio”. Sobreveio a

manifestagdo de pags. 429/433 e documentos de pags. 434/455 (origem).

Da analise processual, verifica-se haver consonancia nas
alegagoes deduzidas pelos Agravantes e a documentagao por eles colacionada. Verifica-
se que os Réus ndo tém registro em carteira de trabalho e os extratos bancarios
colacionados ostentam moédica movimentagdo. Além disso, o bem objeto da agao trata-
se de imovel modesto, conforme se pode observar nas fotos colacionadas a agdo
originaria (pags. 400/413), além do valor de R$ 50.000,00 atribuido a causa, pelo Autor.
Assim, observado o panorama fatico geral, ndo se verifica condi¢ao financeira apta a

afastar a alegacdo de hipossuficiéncia deduzida pelos Agravantes.

Desse modo, por inexistente no processo indicativos que
possam apontar para a existéncia de situagdo financeira diversa daquela alegada pelos
Réus, justificavel a concessdo dos beneficios da gratuidade processual, salientado ainda
que a constituicdo de advogado particular, isoladamente, ndo € dbice para o deferimento
da benesse, por expressa disposicao legal (artigo 99, §4°, do CPC). As circunstancias
permitem o reconhecimento da presuncdo de pobreza para fins processuais, diante dos
documentos apresentados, anotado, contudo, que o beneficio da gratuidade processual
pode ser revogado a qualquer tempo, caso alguma situagdo que tenha sido omitida pelos

Agravantes venha a ser verificada.

Diante do exposto, dou provimento ao recurso, para

conceder os beneficios da Justiga gratuita aos Réus, ora Agravantes.

Joao Pazine Neto

Relator
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