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Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r. decis@o
de fls.42/43 (origem) que nos autos da Acdo de Obrigacdo de Fazer, concedeu a

antecipacao dos efeitos da tutela, nas seguintes linhas:

“A relag¢do contratual se confirma na documentagdo encartada
aos autos, relagdo de nitido cardter consumerista, dai porque se prestigiar a boa-fé
objetiva, hipossuficiéncia e vulnerabilidade do consumidor. Os documentos acostados
demonstram (declaragdo e relatorio médico) que o procedimento foi sugerido para
tratamento de doengca grave, dai porque demonstrado o fundado receio de dano
irreparavel, além da verossimilhanca do alegado. Neste cendrio, entendendo presentes os
requisitos inscritos no artigo 300 do Codigo de Processo Civil, em especial o fundado
receio de dano irreparavel, defiro a tutela pretendida, determinando a SEGUROS
UNIMED (UNIMED DE MANAUS COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO LTDA)

que providencie, de forma imediata, a liberacdo do tratamento solicitado pelo médico
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responsavel as fls. 20/21 (Rituximabe 375mg/m? em 4 doses (D1, D8, D15 e D22), na
forma e quantidade solicitados, sob pena de incorrer em multa diaria no valor de
R32.000,00.” Insurge-se o agravante, ao argumento de que ¢
parte ilegitima para figurar nos autos da presente demanda, uma vez que a Unimed de
Manaus nao possui qualquer responsabilidade pelo atendimento médico a beneficidria da

Unimed Seguros como no caso em tela.

Peticiona a agravada (fls.250), confirmando o quanto alegado
pela agravante, informando haver procedido a emenda da inicial para exclusdo da
UNIMED DE MANAUS COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO LTDA e inclusdo
da UNIMED SEGUROS SAUDE S.A.

E o relatério.

O recurso ndo pode ser conhecido, porquanto prejudicado.

Consoante se verifica as fls. 57 na origem, de fato houve a
emenda da inicial para exclusdo da ora agravante do polo passivo da demanda, o que era
objetivo do presente recurso.

Neste cenario, considerando que o cerne da discussao deste
recurso ndo mais subsiste, tem-se que o Agravante ndo mais possui interesse recursal,
porquanto fato superveniente esvaziou a utilidade e a necessidade do agravo.

Neste sentido, lecionam Nelson Nery Junior e Rosa Maria
Andrade Nery que:

"(...) Ocorrendo a perda do objeto, ha falta superveniente de
interesse recursal, impondo-se o nao conhecimento do
recurso. Assim, ao relator cabe julgar inadmissivel o recurso
por falta de interesse, ou seja, julga-lo prejudicado". (Cédigo
de Processo Civil Comentado e legislacdo processual civil
extravagante em vigor. 5a. ed, Revista dos Tribunais, 2001, p.
1.068).

Em face do exposto e por meu voto, DOU POR
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PREJUDICADO o processamento e o julgamento do mérito do presente agravo, nos
termos do artigo 932, III, do Codigo de Processo Civil, em face da notavel perda

superveniente do interesse recursal.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.

VITOR FREDERICO KUMPEL
Relator
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