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DECISAO MONOCRATICA N° 32376

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Decisdo que indeferiu tutela de
urgéncia para suspensdo dos descontos no  beneficio
previdencidrio da autora — Alegagdo de contratagdo de RMC com
vicio de vontade — Prevaléncia do contratado — Necessidade de
vencimento do contraditorio, inviabilizando antecipagdo da tutela
de urgéncia — Se ndo preenchidos os requisitos autorizadores da
concessao da tutela de urgéncia (art. 300 do CPC) é medida de
rigor o seu indeferimento — Decisdo mantida. Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a decisdo de
fls. 48/50, que, nos autos da acdo declaratdria c/c obrigacdo de fazer e reparagdo de danos
materiais e morais que a agravante move em face da agravada, processo n°
1000318-71.2025.8.26.0104, indeferiu a tutela de urgéncia pleiteada para suspensao dos

descontos no beneficio previdenciario da autora.
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Alega-se, nele, que “Considerando o caso em questdo, os
fundamentos sdo solidos e indicam a probabilidade do direito pleiteado pelo autor, bem
como o risco ao resultado util do processo, caso ndo seja concedida a tutela de urgéncia
para suspender as cobrancas indevidas. E importante frisar o tamanho da institui¢do
financeira em questdo, o que sugere que os valores cobrados mensalmente, mesmo que
aparentemente pequenos, tem um grande impacto sobre a Agravante, um pensionista do
INSS. Enquanto isso, a suspensdo tempordria dos descontos, ndo acarretaria qualquer
prejuizo significativo para o banco, que poderia retomar suas cobrangas posteriormente.
Ressalta-se, que a medida de suspensdo dos descontos pode ser revogada a qualquer
momento, caso sejam apresentados elementos que justifiquem tal decisdo. Portanto, ndo
ha um prejuizo irreversivel para o banco, caso a tutela de urgéncia seja concedida
temporariamente. A revogacdo da medida, se necessario, podera ser realizada mediante a
andlise mais aprofundada do caso durante o tramite processual. Além disso, a pratica de
oferecer empréstimos consignados firmando de forma disfar¢ada, através de venda
casada, contratos de cartdo de crédito consignado (RMC) é corriqueira e considerada
abusiva, especialmente quando ndo ha uma explicagdo clara e minuciosa fornecida ao
consumidor no momento do empréstimo”. Pede-se, nele, “seja o presente Agravo de
Instrumento recebido, conhecido e provido, sendo deferido o pedido suspensivo, nos
termos do art. 1019, inciso I, do Codigo de Processo Civil, com a consequente reforma da
decisdo recorrida, que é contrdria ao artigo 373, paragrafo 2° do CPC, deferindo a tutela
provisoria de urgéncia com cardter antecedente, para fins de suspender imediatamente
todos e quaisquer descontos a titulo de reserva de margem consignavel no beneficio da
agravante, com a devida intimag¢do do agravado para, querendo, apresente resposta no

prazo legal”.
Recurso tempestivo e dispensado de preparo (AJG) e de resposta.

E o relatério.
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A decisdo agravada veio assim fundamentada:

“Defiro a parte autora a tramita¢do prioritaria do feito e os
beneficios da justica gratuita. Anote-se. A andlise da tutela de
urgéncia requerida em cardter liminar exige o preenchimento dos
requisitos trazidos pelo artigo 300 do Codigo de Processo Civil.
Pela literalidade do dispositivo, a tutela sera concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo, ndo
podendo ser concedida quando houver perigo de irreversibilidade
dos efeitos da decisdo. No caso em apreco, os requisitos legais ndo
foram preenchidos. Ausente a probabilidade do direito, na medida
em que, apesar da alegacdo de ndo utilizagdo do cartdo de crédito,
a parte autora ndo informa se os valores depositados em sua conta
bancaria foram utilizados ou transferidos. Ademais, os documentos
de fls. 36/47 evidenciam que a parte autora possui diversos
contratos encerrados na modalidade entdo criticada de cartdo de
crédito com reserva de margem consignavel. Assim, ha a
possibilidade de os fatos terem ocorrido de forma diversa da
narrada pela autora, logo, ndo ha, em juizo de cogni¢do sumaria,
como impedir o requerido de realizar os descontos mensais, sendo
necessario aguardar o contraditorio. Qutrossim, o risco de dano
irreparavel ndo estda evidenciado, uma vez que, os descontos no
beneficio da parte autora vém sendo efetuados ha cerca de nove
meses, sendo que até o momento ndo trouxeram qualquer prejuizo,
visto sua inércia em buscar a tutela jurisdicional. Assim o decurso
de dilatado lapso temporal afasta a probabilidade de dano
irreparavel e permite a instru¢do mais aprofundada do pedido
antes da deliberagdo judicial. Diante do exposto, INDEFIRO a
tutela de urgéncia requerida”.

A tutela de urgéncia e a de evidéncia ¢ a entrega provisoria da
prestacdo jurisdicional a quem preenche os requisitos escritos na lei processual e tem

objetivo de entregar ao autor, total ou parcialmente, a propria pretensdo deduzida em Juizo,

ou os seus efeitos.

Para tanto, o requerente da tutela de urgéncia deve demonstrar de
forma inequivoca a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado ttil

do processo, consoante CPC, art. 300; enfim, a verossimilhan¢a do direito alegado a teor
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das alegacdes feitas, ou mesmo demonstrar o abuso do direito de defesa.

A tutela ¢ faculdade atribuida ao magistrado, prendendo-se ao seu
sensato arbitrio e livre convencimento, dependendo a concessao dos requisitos daqueles
requisitos; sinteticamente risco de lesdao grave ou de dificil reparacdo e da plausibilidade do

direito.

Ensina CASSIO SCARPINELLA BUENO (“in” Manual de Direito
Processual Civil, volume tnico, Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 222): “A concessdo da 'tutela
de urgéncia' pressupoe: (a) probabilidade do direito; e (b) perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo (art. 300, ‘caput'). Sdo expressoes redacionais do que é
amplamente consagrado nas expressoes latinas 'fumus boni iuris' e 'periculum in mora’,
respectivamente. A despeito da conservagdo da distingdo entre 'tutela antecipada' e 'tutela
cautelar' no CPC de 2015, com importantes reflexos 'procedimentais’, é correto entender,
na perspectiva do dispositivo aqui examinado, que os requisitos de sua concessdo foram
igualados. Ndo ha, portanto, mais espago para discutir, como ocorria no CPC de 1973,
que os requisitos para a concessdo da tutela antecipada (‘prova inequivoca da
verossimilhanga da alegac¢do') seria, do ponto de vista da cogni¢do jurisdicional, mais
profundos que os da tutela cautelar, perspectiva que sempre me pareceu enormemente
'artificial’. Nesse sentido, a concessdo de ambas as tutelas de urgéncia reclama, é isto que
importa destacar a 'mesma’ probabilidade do direito aléem do mesmo perigo de dano ou

risco ao resultado util ao processo”.

No caso ora telado, os elementos de conviccdo que a agravante
coligiu aos autos ndo evidenciam a probabilidade do direito, requisito necessario ao
provimento da tutela de urgéncia, na medida em que a alegada imposi¢do de contratagdo de
cartdo de crédito consignado que ¢ imputado ao banco agravado somente poderd ser
dirimida através da necessaria instrugdo probatoria na agdo, sob pena de ofensa aos

principios da ampla defesa e do contraditério, ausentes nesse momento processual
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verossimilhanga exigida a tutela antecipada.

Neste contexto, se ndo preenchidos os requisitos autorizadores da

concessdo da tutela de urgéncia (art. 300 do CPC) ¢ medida de rigor o seu indeferimento.

Ausente, portanto, patente ilegalidade da decisdo agravada, segue

mantida.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

P.R.I.
Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.

JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO
Relator
(assinatura digital)
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