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IMPETRANTE: MARCO ANTONIO JACOB
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SANTO DO PINHAL

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga contra ato do MM Juiz

de Direito da 1% Vara Civel da comarca de Espirito Santo do Pinhal.

O impetrante narra que ajuizou agdo de obrigacdo de fazer
em face da Sabesp apds corte no fornecimento de &gua por “cobranca

incompativel com seu historico de consumo e nao precedida de vistoria técnica” (sic)
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(fls. 1) e que lhe foi indeferida justica gratuita e tutela de urgéncia
(restabelecimento do fornecimento de &gua). Diz que, “constrangido pelas

circunstancias, realizou o depdsito das custas processuais” (fls. 3).

Alega que “o recesso forense local teve inicio em 17 de abril de
2025”7 e foi seguido de feriados, “o que impossibilitou o socorro jurisdicional

ordindrio” (sic) (fls. 3).

Aduz ter direito a justica gratuita. Argumenta que a dgua é
“essencial a vida” (fls. 4) e a interrupgdo de seu fornecimento “afronta diretamente
0s principios constitucionais da dignidade da pessoa humana e do minimo existencial”
(fls. 5). Invoca julgados. Pede liminar para imediato restabelecimento do

fornecimento de agua.

E o relatério.

O indeferimento de reconsideracdo com a manutenciao do
indeferimento de tutela de wurgéncia (imediato restabelecimento do

fornecimento de dgua) (fls. 105 do processo n. 1000747-04.2025.8.26.0180) é uma

decisdo interlocutoria.

A Sumula 267 do STF determina que “Niao cabe mandado de

seguranga contra ato judicial passivel de recurso ou correigio”

O art. 5°, 1I, da Lei n. 12.016 /2009 dispde que:

“Art. 5° - Nio se concederd mandado de sequranca quando se

tratar:
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II - de decisio judicial da qual caiba recurso com efeito

suspensivo” .

Ha previsao de recurso contra decisdo interlocutéria.

Diante da manifesta auséncia de interesse de agir, é caso de

indeferimento da inicial, nos termos do art. 10 da Lei 12.016/2009.

Pelas razdes expostas, denega-se a seguranga.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.

MARY GRUN
Relatora
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