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Registro: 2025.0000444383
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°
1006219-63.2024.8.26.0004, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
MAPFRE SEGUROS GERAIS S.A., é apelado EDP SAO PAULO
DISTRIBUICAO DE ENERGIA S/A..

ACORDAM, em 30* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao
recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
MONTE SERRAT (Presidente) E MARIA LUCIA PIZZOTTIL.

Sédo Paulo, 7 de maio de 2025.
CARLOS RUSSO

RELATOR
Assinatura Eletronica
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APELAGAO N° 1006219-63.2024.8.26.0004

COMARCA DE SAO PAULO - 1 VARA CIVEL DO FORO
REGIONAL DA LAPA

APELANTE: MAPFRE SEGUROS GERAIS S/A (autora)

APELADA: EDP SAO PAULO DISTRIBUIGAO DE ENERGIA S/A
(re)

SENTENCA: JUIZA DE DIREITO LUCIA HELENA BOCCHI
FAIBICHER

EMENTA:

RESPONSABILIDADE CIVIL. Avarias em
equipamentos eletroeletronicos. Prejuizos, que se
atribui provocados por oscilagdo na corrente elétrica.
Cobertura de seguro de danos honrada pela autora.
Sub-rogagdo de direitos. Abordagem reparatoria
contra operadora de servicos de energia elétrica. Juizo
de improcedéncia. Apelo da autora. Desprovimento.

VOTO N° 52.555
RELATORIO

Abordagem reparatéria encaminhada por
companhia seguradora, sub-rogada em direitos de consumidores, com
a noticia de que equipamentos eletroeletrénicos teriam sido avariados

em sinistro, afetando rede elétrica, juizo de improcedéncia (fls.

VOTO N° 52.555
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308/311), apelo da autora, batendo-se pela inversao de resultado.

Resposta recursal, a fls. 334/342.

FUNDAMENTACAO

Sopesando circunstancias, que informam
demandas reparatorias ajuizadas por companhias seguradoras, sub-
rogadas em direitos de consumidores, a compor reembolso de prejuizo
relacionado ao mau funcionamento de servigos de energia elétrica,
com oscilacbes de tensdo, a afetar equipamentos eletroeletrénicos,
eventual dever reparatério ndo € possivel convalidar a partir de
adminiculo exclusivamente unilateral (orcamento, relatério, parecer
técnico), sem permitir a fornecedora (operadora de servigos de energia
elétrica) minimo contraste, preliminar, no ambito de pedido
administrativo, para o que ha disciplina propria (Resolugdo ANEEL n°
414/2.010), mesmo na esfera jurisdicional, em etapa de provas, e,
nesse passo, tratando-se de requisito constitutivo do direito de agir, ao
autor incumbe a prova do dano e do respectivo nexo causal, aqui
vinculado a atividade de empresa, fornecedora, até para atestar-lhe
Onus objetivo, a luz da teoria do risco.

Nesse contexto (requisitos a integrar o
interesse de agir), a prova ndo cabe deslocar a ré, fornecedora,
apenas exigivel para confortar tese excludente, fundada no §3°, | e Il,
do artigo 14, da Lei n° 8.078/90, ainda a teor do artigo 373, Il, do

Caddigo de Processo Civil.

VOTO N° 52.555
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E, ao adequado esclarecimento de direitos e
obrigagdes, a autora incumbia preservar equipamentos avariados,
afinal, no respectivo plano juridico (cobertura honrada, nos limites de
contrato de seguro), tratando-se de “salvados”, com sub-rogagédo de
direitos, assim concorrem para legitimar abordagem de regresso (artigo
786, do Cddigo Civil), e, noutra perspectiva, a cumprir conduta de boa-
fé, assegurando o pleno exercicio do direito de defesa, aquele a quem
se imputa o dever reparatorio.

Nada disso se observa no caso concreto, do
que, documentos trazidos pela autora (orgamentos, laudos técnicos),
sem o crivo do contraditorio, em instru¢gao regular, sobretudo com o
concurso de perito nomeado pelo juizo, respeitosamente, ndo tém
valor probatorio.

Presente hipotese prevista no artigo 85, §§ 1°e
11, do Cdbdigo de Processo Civil, fixo honoraria de sucumbéncia,
adicional, a aliquota de cinco por cento, tomando base de calculo

disciplinada na sentencga (valor da causa).

DISPOSITIVO

Do exposto, pelo meu voto, nego provimento

recurso.
CARLOS RUSSO

VOTO N° 52.555
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