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= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000444099

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2022338-60.2025.8.26.0000, da Comarca de Praia Grande, em que ¢ agravante
MUNICIPIO DE PRAIA GRANDE, ¢ agravado DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FRANCISCO
SHINTATE (Presidente), COIMBRA SCHMIDT E EDUARDO GOUVEA.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
FRANCISCO SHINTATE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2022338-60.2025.8.26.0000

Agravante: Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo

Agravada: Prefeitura Municipal de Praia Grande

Comarca: Praia Grande — Vara do Juri, das Execuc¢ées Criminais e da Infancia
e da Juventude

Juiz de direito: Felipe Esmanhoto Mateo

Processo de primeira instancia: 1018353-61.2024.8.26.0477

VOTO N° 11679

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Cumprimento de
sentenca visando o recebimento de verba honoradria em
varios processos cumulativamente - Recurso que se volta
contra despacho sem contetido decisério — Inteligéncia do
artigo 1.001, do Cddigo de Processo Civil - Nao cabimento
— Recurso nao conhecido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra o ato
judicial de fls. 5/6 que, proferido nos autos do cumprimento de sentenca determinou

aguardasse eventual apresentacdo de impugnagao.

Alega em suas razdes, que ingressou com acao autonoma de
cumprimento de varias sentencas condenatorias em honorarios advocaticios, reunidas
em um unico feito. Advoga que € praxe que a serventia certifique o teor da decisdo
que determina a reunido dos processos ¢ eleja apenas um para que se prossiga o
andamento, determinando que os demais aguardem para julgamento em conjunto.
Ressalta que ndo se pretende reunir os processos, mas que a serventia faca a devida
certificagdo nos processos ja sentenciados, para evitar a dupla cobranga. Com isso,
requer a concessdo do efeito suspensivo e, no mérito, a reforma da r. decisdo

impugnada.

O efeito suspensivo foi indeferido.
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A parte contraria foi intimada e ndo ofereceu contraminuta

(cf. Certidao de fls. 17).

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual
E o relatério.

O recurso nao merece ser conhecido.

O Juizo de primeiro grau assim decidiu:

“Fls. 170.

Colacionou-se o rol dos processos e respectivos valores a fl. 04,
ndo havendo prejuizo para a parte executada que, inclusive, pode
realizar o controle para que se evite a alegada possibilidade de dupla
cobranca.

Aguarde-se o prazo a eventual apresentacdo de impugnagado.

Intime-se” (fls. 5).

Compulsando os autos e, em especial, a r. decisdo atacada,
constata-se que a insurgéncia recursal ndo possui cunho decisério, uma vez que nada
decidiu, tornando-a irrecorrivel por forca do disposto no artigo 1.001 do Codigo de

Processo Civil.

O provimento jurisdicional vergastado apenas esclareceu a
existéncia do rol dos processos e seus respectivos valores, apontando que a executada
pode realizar o controle para evitar a dupla cobranga e, determinou que se aguardasse
a apresentagdo de impugnagdo, somente apos a juntada da impugnagdo ¢ que outras

consequéncias poderiam ocorrer.

Como se observa, ndo houve, a teor do disposto no artigo
203, § 2°, do Codigo de Processo Civil, nenhum pronunciamento judicial de natureza

decisoria.
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Eventual vicio decorrente de manifestacdo do recorrido sera
dirimido por ocasido do cumprimento do despacho proferido as fls. 05, quando entao
o recorrente terd a oportunidade de se insurgir em grau recursal, se assim entender

necessario.

Vale destacar que o Codigo de Processo Civil estabelece de
forma taxativa as hipoteses de cabimento de Agravo de Instrumento, tanto que o
legislador elegeu determinadas decisdes que sdo atacdveis por meio do referido
recurso. E o ato do juiz que determina a emenda da peti¢ao inicial para juntada de
documentos e para outras providéncias, como no caso dos autos, a verificacdo por
parte da executada dos processos e seus valores a serem executados e a eventual

apresentacdo de impugnacao, ndo pode ser impugnada por meio desse recurso.

Ademais, qualquer violagao a normas procedimentais podera
ser arguida pelo ora agravante em razdes de apelacdo ou em suas contrarrazoes,

conforme dispde o artigo 1.009, do Coédigo de Processo Civil.

E bem verdade que o Superior Tribunal de Justica vem
entendendo que a taxatividade do rol do artigo 1.015 do Estatuto Processual Civil,
deve ser mitigada, quando demonstrada a urgéncia que decorre da inutilidade futura
do julgamento do recurso da Apelacdo. No entanto, ndo se vislumbra tal urgéncia no

panorama dos autos.

A proposito confira-se julgados desta Colenda 7* Camara de

Direito Publico:

"Agravo interno. Decisdo monocrdtica que ndo conheceu de agravo de
instrumento. Decisdo que fixa honorarios periciais. Pretensdo recursal
voltada para a dispensa de nova pericia. Irrecorribilidade. Ato de mero
andamento processual, sem conteudo decisorio. Coisa julgada. Agravo
interno que reitera a impossibilidade de realizagdo de pericia por
questdes praticas. Auséncia de oferecimento de razdes recursais distintas
ou que levem a nulidade formal da decisdo monocratica, para que
impere o principio do colegiado. Recurso improvido." (TISP; Agravo
Interno Civel 2021877-25.2024.8.26.0000; Relator (a): Ferndo Borba
Franco; Orgio Julgador: 7* Camara de Direito Publico; Foro Central -
Fazenda Publica/Acidentes - 3* Vara de Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 12/04/2024; Data de Registro: 12/04/2024)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO tirado de despacho ordinatorio de
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citagdo em execugdo de obriga¢do de fazer lastreada em termo de
ajustamento de conduta. Provimento sem conteudo decisorio, de modo
que irrecorrivel. Recurso ndo conhecido.” (TISP; Agravo de Instrumento
2184062-49.2020.8.26.0000; Relator (a): Coimbra Schmidt; Orgio
Julgador: 7* Camara de Direito Publico; Foro de Jales - 3* Vara Civel,
Data do Julgamento: 24/11/2020; Data de Registro: 24/11/2020)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO Recurso em face de despacho sem
conteudo decisorio Impossibilidade Ndo cabe agravo de instrumento em
face de despacho de mero expediente, sem conteudo decisorio Recurso
ndo  conhecido." (TISP; Agravo de Instrumento 2002454-
94.2015.8.26.0000; Relator (a): Magalhides Coelho; Orgdo Julgador: 7*
Camara de Direito Publico; Foro de Hortolandia - 1* Vara Civel; Data do
Julgamento: 09/02/2015; Data de Registro: 12/02/2015)

O agravante, portanto, carece de interesse recursal.

Assim, pelo meu voto, deixo de conhecer do recurso.

FRANCISCO SHINTATE
Relator
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