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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1029751-69.2024.8.26.0003, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante NEI
JOAQUIM DA ROCHA (JUSTICA GRATUITA), é apelado ATIVOS S.A.
SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com observacao. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COUTINHO DE
ARRUDA (Presidente) E CARLOS EDUARDO BORGES FANTACINI.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
MARCELO IELO AMARO

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 5301

APELACAO N° 1029751-69.2024.8.26.0003

COMARCA: SAO PAULO

APELANTE: NEI JOAQUIM DA ROCHA (Justi¢a Gratuita)

APELADA: ATIVOS S/A SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS

ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO E REPARACAO A DANOS MORAIS -
Rejeicdo liminar — Apelo do autor - Indeferimento da
peticdo inicial - Determinagdo de emenda da peca exordial,
mediante apresentagdo de procuracdo com poderes
especificos para a demanda, assinada de proprio punho e
com reconhecimento de firma - Providéncias ndo atendidas
integralmente pela parte interessada — Autor que
apresentou nova procuragdo com poderes especificos,
todavia, assinada digitalmente — Regularizacdo da
procuragdo que estd em consonancia com o Comunicado
CG n° 02/2017 e CG n° 456/2022 - Dever de cautela
assegurado ao julgador, para evitar o uso predatorio da
Justica — Emenda ndo cumprida integralmente no prazo
legal conferido para tanto, deixando a parte interessada,
ainda, de manejar a via processual adequada — Matéria
preclusa — Incidéncia, ademais, dos artigos 139, inc. III e
321, ambos do Codigo de Processo Civil — Manutengdo de
comunicagdo para eventuais providéncias administrativas
ante a inércia na regularizagdo e duvida quanto a higidez da
agdo - MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE pleiteada
em contrarrazdes — N&o caracterizagdo - Dolo ndo
evidenciado - Sentenca mantida, sem majoragdo da verba
honoraria prevista pelo art. 85, § 11, do CPC, a mingua de
condenagdo do apelante aos encargos sucumbenciais -
Condenacdo do recorrente, contudo, ao pagamento de
honorarios recursais ao patrono da apelada, em atengdo ao
art. 85, § 1°, do CPC, em decorréncia da atuagdo em sede
recursal, observada a gratuidade processual a ele
concedida. RECURSO NAO PROVIDO, COM
OBSERVACAO.

A r. sentenca proferida as fls. 147/150, de relatério adotado,
extinguiu liminarmente a “acdo declaratéria de inexigibilidade de débito c/c pedido de
indenizacdo por danos morais c/c com pedido de tutela de urgéncia”, ajuizada por NEI
JOAQUIM DA ROCHA em face de ATIVOS S.A. SECURITIZADORA DE
CREDITOS FINANCEIROS, in verbis:

“Ante o exposto, INDEFIRO A PETICA~O INICIAL e, em consequéncia,

JULGO EXTINTO O PROCESSO, sem resolu¢do do meérito, nos termos
do art. 485, I, do CPC. Oportunamente, certificado o transito em julgado,
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arquive-se anotando-se a baixa definitiva, observadas as cautelas

legais.”

Inconformado, recorre o autor. Diz que “(...) a autoridade
certificadora utilizada pela Embargante é certificada pelo ICP Brasil, conforme selo anexo
a procuragdo, e cumpre todos os requisitos legais de validade dos documentos em que
atestam a assinatura(...)” (fl. 157). Aduz que “4 MP 2.200-2/2001 é clara no sentido de
que, ¢é valido qualquer meio de assinatura eletronica que sirva para atestar a autenticidade
do documento mesmo os que ndo tiverem certificado emitido pela autoridade certificadora,
desde que aceito pelas partes e ndo tenha oposi¢do dos que contra eles estes documentos
forem apresentados, de acordo com artigo 10, § 2° da referida MP (...)” (fl. 159). Sustenta
que a “(...) decisdo ndo merece prosperar, isto porque a peti¢do inicial foi devidamente
instruida, com procuragdo sem qualquer indicio de irregularidade, portanto, em que pese o
entendimento do Nobre Juizo “a quo”, a r. sentenca deve ser anulada, em razdo de ser
contraria aos termos do Codigo de Processo Civil (...)” (fl. 161). Requer, por fim, a

reforma da r. sentenga para regular prosseguimento do feito.

Recurso tempestivo, regularmente processado e isento de preparo
por ser o apelante beneficiario da gratuidade processual (fl. 149). Contrarrazoes as fls.

172/178, pleiteando a ré a condenagdo do autor a penalidade por litigancia de ma-fé.
E o relatério.
O recurso nao comporta acolhimento.

Com efeito, dispde o art. 321 do Codigo de Processo Civil que o
juiz, ao verificar que a peti¢do inicial ndo preenche os requisitos dos artigos 319 e 320 ou
que apresenta defeitos e irregularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito,

determinard que o autor, no prazo de quinze dias, a emende ou a complete.

O mesmo dispositivo legal, em seu paragrafo unico, prevé que,

caso ndo seja cumprida a diligéncia, o juiz indeferira a peca exordial.

No caso dos autos, a r. decisdo lancada as fls. 84/86, publicada em
23/10/2024 (fls. 89/90), dentre outros, determinou a emenda da peticdo inicial, nos seguintes

termos:

“Com fundamento no Comunicado CG n. 02/2017,
expedido pela Corregedoria Geral de Justica deste
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Tribunal, no qual ¢é recomendada cautela no
processamento de demandas padronizadas, versando sobre
a mesma questdo de direito, contra grandes instituigdes,
ajuizadas em curto periodo de tempo e patrocinadas pelos
mesmos advogados, como se observa no caso em debate,
determino que a parte autora regularize a sua
representac¢do processual, devendo apresentar instrumento
de procuragdo atualizado, contendo poderes especificos
para a propositura da presente agdo ( niimero do processo;
partes; objeto; valor da causa e pedidos), bem como
assinatura de proprio punho do mandante com firma
reconhecida. Prazo: 10 (dez) dias, sob pena de extingdo do
processo, nos termos do art. 76, § 1° I, do Codigo de
Processo Civil.”

H4 de se ressaltar que as referidas determinagdes estdo em
consonancia com o dever de cautela assegurado ao julgador para evitar o uso predatorio da
Justica, traduzindo medidas importantes para afericdo pelo MM. Juiz, também, acerca da

demanda predatoria.

Incumbe ao juiz “prevenir ou reprimir qualquer ato contrario a
dignidade da justica e indeferir postulacées meramente protelatorias” (artigo 139, 111, do

Cddigo de Processo Civil).

Além do mais, a providéncia em questdo esta relacionada a
precaucao recomendada pela Corregedoria Geral de Justica acerca de medidas necessarias
na analise das a¢des incluidas em seu texto (Comunicado CG 02/2017) que devem ser

aplicadas em prol da protecdo do jurisdicionado e do proprio Poder Judicidrio.

Oportuna a transcri¢ao do referido Comunicado:

O NUCLEO DE MONITORAMENTO DE PERFIS DE
DEMANDA- NUMOPEDE da Corregedoria Geral da
Justica do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo
COMUNICA aos Juizes de Direito que: 1) Constatou a
existéncia de diversos expedientes em tramite nesta
Corregedoria Geral da Justica em que se apreciavam
noticias de uso abusivo do Poder Judiciario por partes e
advogados, observadas especialmente em acoes com
pedidos de exibicido de documentos, de declaracio de
inexisténcia de débito, de consignacdo em pagamento ou
atinentes ao dever de informar. 2) Constatou-se um
conjunto de caracteristicas comuns a tais agoes, se ndo em
sua integralidade, pelo menos e sua maioria, a seguir
indicadas: (i) elevado numero de agoes distribuidas por
mesmo advogado ou grupo de advogados em nome de
diversas pessoas fisicas distintas, em um curto periodo de
tempo, (ii) acbes que versam sobre a mesma questdo de
direito, sem apresentacdo de particularidades do caso
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concreto e/ou documentos que tragam elementos acerca da
relacdo juridica existente entre as partes; (iii) agbes contra
réus que sdo grandes institui¢oes/corporagées (financeiras,
seguradoras, etc); (iv) solicitagdo indistinta do beneficio
da justica gratuita para os autores; (v) solicita¢do
indistinta de concessdo de tutela de urgéncia inaudita
altera pars; (vi) pedidos “preparatorios”, como as antigas
cautelares de exibi¢do de documentos, consignatorias,
condenatorias em obriga¢do de dar ou declaratorias de
inexigibilidade de débito; (vii) notifica¢des extrajudiciais
geralmente  subscritas  por parte ou advogado,
encaminhadas por AR e ndo pelos servi¢os de atendimento
ao consumidor ou canais institucionais da empresa para
comunicagdo; (viii) fragmentagdo dos pedidos deduzidos
por uma mesma parte em diversas agoes, cada uma delas
versando sobre um apontamento especifico questionado ou
sobre um documento especifico cuja exibi¢do se pretende,
independentemente de serem deduzidos perante o mesmo
réu. 3) Em diversos casos, apos a oitiva dos autores em
Juizo verificava-se que estes ndo tinham conhecimento ou
interesse na distribui¢do da a¢do. 4) Foram identificadas
boas praticas para enfrentamento da questdo indicada
acima, a seguir listadas: (i) Processar com cautela ag¢oes
objeto deste comunicado, em especial para apreciar
pedidos de tutelas de urgéncia. (ii) Analisar ocorréncia de
prevengdo, conexdo ou continéncia. Indica-se, para tanto,
a pesquisa de processos, no site do E. TJSP, identificando-
se como magistrado (icone 'identificar-se' no canto direito
superior), realizando a pesquisa pelo nome da parte.
Atentar que, aos magistrados, se o feito for digital, é
possivel acessar o seu conteudo clicando com o botdo do
mouse na frase “este processo ¢ digital”, escrita em
vermelha, logo acima do extrato de movimentagdo
processual. Dispensa-se, assim, conceder prazo para que
as partes apresentem as copias processuais necessarias
para identificagdo da prevengdo, conexdo, continéncia ou
litispendéncia. (iii) Designar audiéncia de conciliacdo ou
de instru¢do e julgamento, com determinacio de
depoimento pessoal do autor, para apurar a validade de
sua assinatura em procuragdo ou o seu conhecimento
quanto a existéncia da lide e do seu desejo de litigar. (iv)
Apreciar com cautela pedido de concessdo do beneficio da
Jjustica  gratuita, sobretudo em agoes em que,
paradoxalmente, os autores ndo se valem da regra do art.
101, I, do CDC, para justificar a competéncia territorial
em Sdo Paulo, especialmente quando residem em outro
Estado e os fatos por eles narrados ocorreram em outro
Estado, ndo guardando pertinéncia com a competéncia
territorial do TJ/SP. (v) Homologar com cautela acordos
extrajudiciais firmados sem a participag¢do da parte.

(vi) Apreciar com cautela pedido de inversdo do énus da
prova nos termos do art. 6, VIII do CDC, especialmente
para se aferir se, diante das provas produzidas, houve
comprovagdo satisfatoria da verossimilhan¢a dos fatos
alegados pelo autor em sua inicial e se ndo ha necessidade
de documentos adicionais, sobretudo quando somada a
pedido de gratuidade de justica. (Grifei).
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Contudo, o requerente, muito embora intimado para cumprimento
da ordem judicial acima mencionada, se manifestou as fls. 91/101, juntando procuracao

especifica para a demanda, todavia, também assinada de forma digital.

Consoante se vé€, nada obstante regularmente intimado para
proceder a emenda da inicial, mediante apresentacdo de procuragdo assinada de proprio
punho e com firma reconhecida, na forma determinada pelo Juizo a quo, o autor se limitou a
insistir na regularidade do instrumento assinado digitalmente, deixando de atender a

determinac¢ao judicial no prazo concedido.

E, na hipotese, ndo se vislumbra qualquer justificativa ou
dificuldade na providéncia do documento solicitado; restou configurada a auséncia de
pressuposto de constituicio e desenvolvimento valido do processo, anotando-se a

oportunidade dada ao autor para sua correcao, todavia, permanecendo inerte.

A proposito, entendimento abragado por esta E. Camara em caso

semelhante, cito:

Apelacgdo. Inexigibilidade de débito cumulada com danos
morais. Determina¢do de comparecimento pessoal ao
cartorio, para apresentagdo de procuragdo especifica para
a presente ag¢do, bem como documento original com foto, a
fim de ratificar os termos do ajuizamento da lide.
Observancia ao Comunicado CG n° 02/2017, da
Corregedoria Geral de Justica do E. Tribunal de Justica de
Sdo Paulo. Ndo cumprimento. Indeferimento da inicial.
Acerto. Aplicag¢do do disposto no art. 485, [ e IV, do CPC.
Precedentes. Sentenga mantida. Recurso a que se nega
provimento. (Apelagdo n° 1107595-66.2022.8.26.0100, 16*
Camara de Direito Privado, Rel. Des. MAURO CONTI
MACHADO, DJ 16/08/2023).

Agravo de instrumento. A¢do de obrigagdo de fazer c/c
revisional de readequagdo de contrato bancario.
Determinagdo para a juntada de procura¢do com poderes
especificos a propositura da presente demanda, sob pena
de indeferimento da peticdo inicial. Providéncia
necessaria, nos termos do Comunicado n° 02/2017 da
Corregedoria Geral da Justica. Documento de facil
providéncia a autora e seu causidico. Recurso ndo provido.
(Agravo de Instrumento n° 2001581-16.2023.8.26.0000,
16* Camara de Direito Privado, Rel. Des. MIGUEL
PETRONI NETO, DJ 26/05/2023).

Acdo de revisdo contratual, restitui¢cdo de valores e danos
morais - extingdo do feito sem apreciagdo do mérito -
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determinagdo de juntada de procurag¢do com especificagdo
do objeto da outorga de poderes - providéncia que
encontra amparo no art. 654, §1° do Codigo Civil -
suspeita de uso abusivo do Poder Judiciario - Comunicado
CG 02/2017 - recomendagoes do Niicleo de Monitoramento
de Perfis de Demandas (NUMOPEDE) - determinagdo
amparada, ainda, no poder-dever do juiz de prevenir ou
reprimir qualquer ato contrario a dignidade da justica -
art. 139, 1II do Codigo de Processo Civil - autora que
juntou nova procuragdo que se mostra insuficiente para
afastar as suspeita da prdtica de advocacia predatoria -
extingdo do feito, sem resolu¢do do mérito, acertadamente
decretada - sentengca mantida - recurso improvido.
(Apelagdo Civel n° 1001384-75.2022.8.26.0077, 16*
Camara de Direito Privado, Rel. Des. COUTINHO DE
ARRUDA, DJ 14/03/2023).

Ademais, a vista do teor das razdes recursais, cabe ainda anotar
que, caso discordasse da necessidade de emenda da peticdo inicial, deveria o requerente ter
manifestado seu inconformismo por meio do instrumento processual adequado, dentro do
prazo legalmente fixado, providéncia ndo observada pela parte interessada. Anote-se, por
oportuno, que o pedido de reconsideragdo da decisdo ndo tem o conddo de suspender o
prazo recursal, pelo que a matéria se encontra preclusa, ndo cabendo revolvimento em sede

de apelagdo.

Desse modo, considerando que o autor ndo atendeu a
determinag¢do mencionada de forma tempestiva, acertou a r. sentenga ao julgar extinto o

feito, sem exame do mérito, com fulcro no art. 485, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

A proposito, ja se manifestou esta C. 16* Camara:

Embargos a execug¢do - emenda do pedido inaugural
determinada pelo MM. Juizo "a quo" - falta de
atendimento - indeferimento da peticdo inicial - art. 918,
II do Codigo de Processo Civil - acdo julgada extinta -
sentenca mantida - recurso improvido. (Apelacdo Civel
1000697-91.2017.8.26.0136; Relator (a): Coutinho de
Arruda; Orgdo Julgador: 16* Camara de Direito Privado;
Foro de Cerqueira César - 1* Vara; Data do Julgamento:
28/06/2018; Data de Registro: 28/06/2018).

RECURSO DE APELACAO INTERPOSTO CONTRA R.
SENTENCA PELA QUAL FOI JULGADA EXTINTA,
SEM  RESOLUCAO DO  MERITO, ACAO
DECLARATORIA, O QUE SE DEU DIANTE DO
DESCUMPRIMENTO PELA AUTORA DE
DETERMINACAO DIRECIONADA A NECESSARIA
EMENDA DA PECA INAUGURAL — ALEGACAO DE
INCORRECAO, COM PEDIDO DE REFORMA. PEDIDO
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DIRECIONADO AO DEFERIMENTO DOS BENEFICIOS
DA GRATUIDADE — PRETENSAO DEDUZIDA PELA
APELANTE EM RAZOES RECURSAIS -
COMPROVACAO POR PARTE DA RECORRENTE DE
SITUACAO DE HIPOSSUFI CIENCIA FINANCEIRA -
RECURSO PROVIDO. AUTORA INTIMADA A EMENDAR
A INICIAL — INTIMACAO DESATENDIDA, PORQUE
PROMOVIDA A EMENDA DE FORMA INTEMPESTIVA -
AUSENCIA DE PRESSUPOSTO PROCESSUAL VALIDO
PARA DESENVOLVIMENTO DO FEITO, E QUE NAO SE
CONFUNDE COM ABANDONO DA CAUSA -
REAPRECIACAO PORMENORIZADA DA R. SENTENCA
QUE IMPLICARA EM DESNECESSARIA REPETICAO
DOS ADEQUADOS FUNDAMENTOS DO PENSAMENTO
MONOCRATICO — SIMPLES RATIFICACAO DOS
TERMOS DA R. DECISAO DE 1° GRAU, PORQUE
SUFICIENTEMENTE MOTIVADA - RECURSO NAO
PROVIDO. (Apelagdo Civel 1010565-94.2023.8.26.0003;
Relator (a): Simdes de Vergueiro; Orgdo Julgador: 16
Camara de Direito Privado; Foro Regional III - Jabaquara -
1* Vara Civel; Data do Julgamento: 04/06/2024; Data de
Registro: 04/06/2024 - grifei).

Exibicdo de documentos — Dever de emenda da inicial ndo
observado — Descumprimento do art. 303, §§1°, 1, 2°, do
CPC/2015 — Processo extinto com fulcro no art. 485, I e
VI, do CPC 2015 — Autora que deixou transcorrer o prazo
sem o cumprimento da determinacdo judicial —
Notificagdo extrajudicial assinada por advogado —
Procuragdo apresentada que ndo preenche os requisitos
formais — Auséncia de recusa do banco em apresentar os
documentos - Recurso improvido. (Apelagao Civel
1085442-73.2021.8.26.0100; Relator (a): Miguel Petroni
Neto; Orgdo Julgador: 16* Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 38" Vara Civel; Data do Julgamento:
17/03/2022; Data de Registro: 17/03/2022 - grifei).

Veja-se, ainda recentes julgados deste E. Tribunal de Justica,

dentre tantos:

APELACAO. Indeferimento da peticio inicial dos
embargos a execugdo. Inércia dos autores que deixaram
de atender a determinagdo de emenda da inicial. Artigo
914, §1° do CPC que ndo foi atendido. Extingdo sem
resolu¢dao do merito. Medida acertada. Inteligéncia do art.
321 do CPC. Recurso ndo provido. (Apelagdo Civel
1034483-93.2024.8.26.0100; Relator (a): Décio Rodrigues;
Orgdo Julgador: 21* Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 11* Vara Civel; Data do Julgamento:
13/08/2024; Data de Registro: 13/08/2024 - grifei).

APELACAO — EMBARGOS A EXECUCAO — Alegagio de
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ilegitimidade de parte, nulidade do titulo executivo e
cobranga de juros abusivos — Sentenga de exting¢do do
feito, sem resolugio do mérito — Insurgéncia recursal do
embargante — Descumprimento da determinacio de
recolhimento das custas iniciais, bem como de expressa
emenda a peti¢do inicial - Legitimo o indeferimento da
inicial — Sentenca mantida - RECURSO DESPROVIDO.
(Apelacdo Civel 1002860-88.2024.8.26.0624; Relator (a):
Ana Catarina Strauch; Orgdo Julgador: 37° Camara de
Direito Privado; Foro de Tatui - 2* Vara Civel; Data do
Julgamento: 19/07/2024; Data de Registro: 19/07/2024 -
grifei).

Afigura-se de rigor, portanto, a manutencao da r. sentenca.

No mais, ndo prospera a pretensdo da ré, formulada em suas
contrarrazdes de apelacdo, de condenacdo do autor ao pagamento de multa por litigancia de

ma-fé.

E certo que a litigdncia de ma-fé restara configurada tdo somente
quando a parte agir de forma dolosa. Na hipotese examinada, ndo se extrai ma-fé do
apelante em sua forma de litigar, mas simples exercicio do direito de acdo, a qual ndo se

confunde com a atuagio do causidico.

Quanto a honoréria recursal, sob Tema Repetitivo 1059 (REsp’s
1.865.553/PR, 1.865.223/SC ¢ 1.864.633/RS), julgado em 09/11/2023, formou-se a seguinte
tese juridica de eficacia vinculante: “A majoragdo dos honordrios de sucumbéncia prevista
no art. 85, § 11, do CPC pressupoe que o recurso tenha sido integralmente desprovido ou
ndo conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou pelo orgdo colegiado competente. Ndao
se aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento total ou parcial do recurso, ainda
que minima a alteracdo do resultado do julgamento e limitada a consectdrios da
condenagdo”. No caso, apesar de negado provimento ao recurso, ndo se ha falar em
majoracdo da verba honoraria, & mingua de condenacdo do autor aos encargos da

sucumbéncia.

Contudo, embora a relagcdo processual ndo tenha se aperfeicoado,
em face da prematura extingdo do feito, a ré foi citada para se manifestar em relagdo ao
apelo (fl. 165), apresentando contrarrazdes as fls. 172/178. De tal modo, em atencdao ao
principio da causalidade e ao disposto pelo art. 85, § 1°, do CPC, que impde a fixacdo de

honorérios advocaticios em sede recursal, ponderando, ainda, que houve atuacao do patrono
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da apelada apenas em segunda instancia, fixa-se a verba honoraria em R$ 1.000,00, quantia
que se mostra suficiente a remunera¢do dos profissionais, sem causar enriquecimento
injustificado por qualquer das partes, ressalvada, no mais, a gratuidade processual concedida

ao autor.

Por fim, sedimentado entendimento de que ndo esta obrigado o
julgador a citar todos os artigos de lei e da Constituicdo Federal para fins de
prequestionamento, ficando, entdo, consideradas prequestionadas toda a matéria e

disposi¢des legais discutidas pelas partes.

Por todo o exposto, nega-se provimento ao recurso, com

observacio.

MARCELO IELO AMARO
Relator
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